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(Bitte bei allen Schreiben angeben)

Beschluss

In dem Verfahren auf Erlass einer einstweiligen Verfligung

1. Der Mitglieder der Dienstgeberseite der Regionalkommission || EGTNENGEGG
der Arbeitsrechtlichen Kommission des Deutschen Caritasverbandes

Antragsteller

Verfahrensbevollmichtigte: Anwaltskanzlei ||
I



gegen

IlRegionalkommission || der Arbeitsrechtlichen Kommission des
Deutschen Caritasverbandes, vertreten durch den Geschaftsfihrer Herrn

- Antragsgegnerin-

unter Beteiligung geman Beiladungsbeschluss des Kirchlichen Arbeitsgerichts flir die Erzdiézese
Freiburg vom 27.01.2011:

3. Die Mitglieder der Dienstnehmerseite der Regionalkommission ||| G
der Arbeitsrechtlichen Kommission des Deutschen Caritasverbandes

-Beigeladene zu 3.
Verfahrensbevollmachtigte: Rechtsanwalte

4. -Fachkliniken gGmbH, vertreten durch die Geschéftsfihrer Herrn
, Herrn , Herrn Dr. | .nd Herrn ,

-Beigeladene zu 4.

Verfahrensbevollmichtigte: Anwaltskanzlei ||
I



hat das Kirchliche Arbeitsgericht der Erzdi6zese Freiburg durch den Vorsitzenden Richter am
Kirchlichen Arbeitsgericht Dr. Gohm ohne mindliche Verhandlung am 12.02.2011 beschlossen:

1. Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung wird zuriickgewiesen.

2. Die Rechtsbeschwerde gegen diese Entscheidung wird nicht zugelassen.

Grinde
I.

Die Beteiligten streiten im Eilverfahren um die Frage, ob die Antragsgegnerin berechtigt ist, be-
zlglich eines Antrags auf einrichtungsspezifische Regelungen gem. § 11 der Ordnung der Ar-
beitsrechtlichen Kommission (im Folgenden: AK-O) ein Vermittlungsverfahren durchzufihren.

Bei den Antragstellern handelt es sich um die zehn Mitglieder der Dienstgeberseite der Regio-

nalkommission | /- tragsgegnerin ist die Regionalkommission |z

I it Beschluss des kirchlichen Arbeitsgerichts vom 27.01.2011 wurden zudem die

Mitglieder der Dienstnehmerseite der Regionalkommission || GGG sovic dic |
I F-chkliniken gGmbH beigeladen. Bei letzterer handelt es sich um den Rechtstra-

ger des < 2nkenhauses in [ der von der beantragten einrichtungs-

spezifischen Regelung betroffen wére.

Hintergrund des Verfahrens ist ein Antrag eines Mitglieds der Regionalkommission | Gz
B Her O Bl -uf Erhohung des Weihnachtsgeldes fiir die Mitarbeiter des i}
I < 2nkenhauses fir das Kalenderjahr 2009 nach § 11 Abs. 1 AK-O nach Auffor-
derung durch die Mitarbeitervertretung des | | I <rankenhauses. Die | EEGENR
I -chkiiniken gGmbH als Rechtstragerin des Krankenhauses erkennt gem. § 18 Abs. 3
Unterabs. 2 des Gesellschaftsvertrages die Grundordnung des kirchlichen Dienstes im Rahmen

kirchlicher Arbeitsverhéltnisse sowie die Arbeitsvertragsrichtlinien des Deutschen Caritasverban-
des, das Mitarbeitervertretungsrecht flir den Bereich der Erzdiézese KbIn und die dazu ergange-
nen Regelungen in ihrer jeweiligen Fassung als verbindlich an.

Der oben erwahnte Antrag des Herrn Dr. |l oing durch dessen Schreiben vom 11.08.2009
nach vorhergehender Aufforderung durch die Mitarbeitervertretung des St. |Gz
Krankenhauses vom 10.08.2009, bei der Geschéftsfiihrung der Regionalkommission || R
B -in. Der Antrag wird als Antrag Nr. 44/Rk |, | < 2kenhaus,
Nordkanalallee 99, 41464 Neuss (im Folgenden Antrag Nr. 44) geflihrt. In der darauffolgenden
Sitzung der Regionalkommission |l am 13.07.2010 wurde Gber den Antrag Nr. 44 beraten.



Es wurde auch eine Beschlussfassung herbeigefiihrt, bei dem die erforderliche Mehrheit verfehlt
wurde. Vor diesem Hintergrund stellte Herr Dr. | EhER Antrag auf Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses. Dieser Antrag erhielt mit 10 Ja-Stimmen und 10 Nein-Stimmen die erfor-
derliche Mehrheit. Daraufhin wurde der Antrag in das Vermittlungsverfahren tbergeleitet.

Die Antragsteller halten die Einleitung des Vermittlungsverfahrens Gber den Antrag Nr. 44 und
dessen Durchfuhrung fur unzulassig. Die Einleitung und Durchfuhrung des Vermittlungsverfah-
rens verletze ihre Rechte aus § 11 AK-O alte Fassung sowie § 11 AK-O neue Fassung.

In rechtlicher Hinsicht sei hierzu zun&chst auszufihren, dass auf den vorliegenden Fall § 11 AK-
O in der Fassung vom 17.10.2007 zur Anwendung gelange. Dies ergebe sich aus § 20 Abs. 3
AK-O neue Fassung. Nach dieser Regelung wirden bei Antrdgen auf einrichtungsspezifische
Regelungen, die vor dem 01.04.2010 gestellt worden seien, die bis zum 31.03.2010 geltenden
Verfahrensregelungen weiterhin zur Anwendung gelangen. § 11 AK-O alte Fassung sehe firr den
hier streitgegenstandlichen Antrag Nr. 44 aber Uberhaupt kein Vermittlungsverfahren vor. Dies
deshalb, weil es sich vorliegend um einen Antrag aufgrund einseitiger Aufforderung handele, §
11 Abs. 3 AK-O alte Fassung im Zusammenhang mit einem Vermittlungsverfahren aber von ei-
ner ,gemeinsamen Aufforderung“ von einer (Gesamt-)mitarbeitervertretung und einem Dienstge-

ber spreche.

Die Einleitung des Vermittlungsverfahrens sei aber auch deshalb rechtswidrig, weil der streitge-
genstandliche Antrag Nr. 44 an formellen Mangeln leide. Das habe Herr Dr. | I in seinem
Antrag vom 11.08.2010 bereits selbst ausgefiihrt. Jedenfalls ergebe ein Blick in die Checkliste fiir
Antrage nach § 11 AK-O der Regionalkommission [JJl| vom 13.06.2008, dass von einem ,be-
grindeten“ Antrag keine Rede sein kdnne. Hinzu komme, dass das Verfahren nach § 11 AK-O
alte Fassung fur Erhéhungsantrage nicht vorgesehen sei. Dies ergebe sich aus Wortlaut sowie
Sinn und Zweck der Regelung. AuBerdem erforderten verfassungsrechtliche Erwagungen diese
Sichtweise. SchlieBlich sei darauf hinzuweisen, dass sich das Vermittlungsverfahren zwischen-
zeitlich durch Zeitablauf erledigt habe. Gem. § 15 Abs. 5 AK-O alte Fassung i. V. m. § 15 Abs. 6
AK-O alte Fassung mulsse die Regionalkommission innerhalb von zwei Monaten einen Be-
schluss in der Sache herbeiflihren, was vorliegend nicht geschehen sei.

Selbst wenn man, wie nicht, die Einleitung des Vermittlungsverfahrens nach § 11 AK-O neue
Fassung beurteilen wirde, wéare die Einleitung des Vermittlungsverfahrens aus ihrer Sicht
rechtswidrig. Auch hierflr sei ein begriindeter und formell ausreichender Antrag auf einrichtungs-
spezifische Regelungen zu stellen, was vorliegend nicht der Fall sei. Dass Erhéhungsantrage



nicht auf § 11 AK-O neue Fassung gestiitzt werden kénnten, gelte auch hier, ebenso wie die
bereits geschilderten verfassungsrechtlichen Hindernisse.

Hinsichtlich der begehrten Untersagung der Durchfiihrung des Vermittlungsverfahrens bestehe
auch ein Verfugungsgrund. Aufgrund der Einleitung des Vermittlungsverfahrens sei jeder Zeit mit
einem Spruch des Vermittlungsausschuss Uber den Antrag Nr. 44 zu rechnen. Hinzu komme,
dass nach § 2 Abs. 4 KAGO eine RechtsméBigkeitskontrolle von Beschlissen der Regional-
kommission ] und damit auch von Spriichen des Vermittlungsausschusses mit ,inter-omnes
Wirkung“ in einem Normenkontrollverfahren nicht méglich sei. Es bestinde somit nach Erlass
des Spruchs des Vermittlungsausschusses keine Méglichkeit, die RechtméaBigkeit bzw. Rechts-
widrigkeit des Spruchs gerichtlich Gberprifen und diesen gegebenenfalls aufheben zu lassen.
Zwar sei im Rahmen individualrechtlicher Rechtsstreitigkeiten zwischen einem einzelnen Dienst-
geber und einem Dienstnehmer eine inzidente RechtsmaBigkeitskontrolle des Beschlusses mdg-
lich, dies aber allerdings nur mit ,inter-partes-Wirkung“. Hinzu komme, dass zumindest die An-
tragsteller ein solches Verfahren nicht einleiten kénnten und an einem solchen Verfahren auch
nicht beteiligt waren. Dies ware sowohl den Antragstellern als auch dem betroffenen Dienstgeber
nicht zumutbar. Im Ergebnis wirde der zu beflrchtende Spruch des Vermittlungsausschusses
sowohl fur die Antragsteller als auch fur den betroffenen Dienstgeber einen irreparablen Nachteil

verursachen.

Die Antragsteller und die Beteiligte zu 4. beantragen daher

1. der Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Verfligung zu untersagen, in der
Zeit bis zur rechtskraftigen Entscheidung in der Hauptsache das mit Antrag des
Herrn Dr. | (Vitglied der Antragsgegnerin) vom 13.07.2010 und mit
Beschluss der Antragsgegnerin vom 13.07.2010 eingeleitete Vermittlungsverfahren
tiber den Antrag Nr. 44 des Herrn Dr. | (Vitglied der Antragsgegne-
rin) vom 11.08.2009 mit dem Inhalt

~Antrag 44/RK-Jll}

I < rankenhaus, I

1. Far alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter — mit Ausnahme der Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter nach Anlage 7 zu den AVR - des [ IIGEGEGE

Krankenhauses, [[IIGTNGIGEEEEEE. vird die nach Abschnitt XIV

der Anlage 1 zu den AVR im Kalenderjahr 2009 zustehende Weihnachtszuwen-
dung in der Weise erhéht, dass Uber den sich aus Absatz d) unter Beriicksich-



tigung der Anmerkung 2 ergebenden Betrag hinaus eine weitere Zahlung von
1.000,00 EUR geleistet wird.

2. Fir alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des |- Kranken-
hauses, || IIGTNIGEGEGEGEGEEE. - sovcit ihr Dienstverhiltnis sich
nach Anlage 7 zu den AVR regelt -, betragt der Erh6hungsbetrag zur Weih-
nachtszuwendung in Abweichung zu Ziffer 1 dieses Beschlusses 300,00 EUR.

3. Soweit Abschnitt XIV der Anlage 1 Regelungen iiber Anspruchsvorausset-
zungen fur die Zahlung einer Weihnachtszuwendung, Giber Kiirzung oder antei-
lige Zahlung enthilt, sind diese auf den zusétzlichen Betrag nach Ziffer 1 und 2
dieses Beschlusses entsprechend anzuwenden.

4. Die Anderungen treten am 13.07.2010 in Kraft.“

nach § 11 AK-Ordnung i.d.F. vom 17.10.2007 in Verbindung mit § 15 Abs. 3 AH-
Ordnung i.d.F. vom 17.10.2007 sowie nach § 11 AK-Ordnung i.d.F. vom 01.04.2010
in Verbindung mit § 16 AK-Ordnung i.d.F. vom 01.04.2010 durchzufiihren.

hilfsweise: die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Verfiigung zu verpflich-
ten, auf den Vermittlungsausschuss der Antragsgegnerin dahingehend einzuwir-
ken, dass dieser in der Zeit bis zur rechtskraftigen Entscheidung in der Hauptsache
die Durchfiihrung des mit Antrag des Herrn Dr. | I (Vitglied der An-
tragsgegnerin) vom 13.07.2010 und mit Beschluss der Antragsgegnerin vom
13.07.2010 eingeleiteten Vermittlungsverfahren iiber den Antrag Nr. 44 des Herrn
I (Vitglied der Antragsgegnerin) vom 11.08.2009 mit dem In-
halt
»Antrag 44/RK-NRW

I - <rankenhaus, [N

1. Fir alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter — mit Ausnahme der Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter nach Anlage 7 zu den AVR — des XXXXXXXXXXXXX-
Krankenhauses, || IIGTNEGEGEGEGEGEGEGEGEE. ird die nach Abschnitt XIV
der Anlage 1 zu den AVR im Kalenderjahr 2009 zustehende Weihnachtszuwen-
dung in der Weise erh6ht, dass iiber den sich aus Absatz d) unter Beriicksich-
tigung der Anmerkung 2 ergebenden Betrag hinaus eine weitere Zahlung von
1.000,00 EUR geleistet wird



2. Fiir alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des | NN anken-
hauses, |GGG - sovcit ihr Dienstverhiltnis sich
nach Anlage 7 zu den AVR regelt -, betragt der Erh6hungsbetrag zur Weih-
nachtszuwendung in Abweichung zu Ziffer 1 dieses Beschlusses 300,00 EUR.

3. Soweit Abschnitt XIV der Anlage 1 Regelungen iiber Anspruchsvorausset-
zungen fur die Zahlung einer Weihnachtszuwendung, Giber Kiirzung oder antei-
lige Zahlung enthalt, sind diese auf den zusatzlichen Betrag nach Ziffer 1 und 2
dieses Beschlusses entsprechend anzuwenden.

4. Die Anderungen treten am 13.07.2010 in Kraft.“

nach § 11 AK-Ordnung i.d.F. vom 17.10.2007 in Verbindung mit § 15 Abs. 3 AK-
Ordnung i.d.F. vom 17.10.2007 sowie nach § 11 AK-Ordnung i.d.F. vom 01.04.2010
in Verbindung mit § 16 AK-Ordnung i.d.F. vom 01.04.2010 unterlasst.

Die Antragsgegnerin hat keinen Antrag gestellt.

Die Beteiligten zu 3 haben beantragt, den Antrag auf Erlass der einstweiligen Verfligung

zuruckzuweisen.

Sie halt den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfigung bereits fir nicht zulassig. Es fehle
an der Antragsberechtigung der Antragsteller. Dies deshalb, weil die Antragsteller nicht rechtsfa-
hig seien. Nach § 50 ZPO sei nur parteifahig, wer rechtsfahig sei. Insbesondere folge aus der
Beteiligungsfahigkeit nicht die Antragsberechtigung. AuBerdem sei der Antrag unzuléssig, weil es
den Antragstellern an der erforderlichen Antragsbefugnis fehle. Nach § 10 KAGO sei der Antrag
nur zulassig, wenn der Antragsteller geltend mache, in eigenen Rechten verletzt zu sein, oder
wenn er eine Verletzung von Rechten eines Organs, dem er angehére, geltend mache. Dies sei
vorliegend nicht der Fall. Subjektive Rechte seien vorliegend nur fiir die Regionalkommission
Il begriindet, nicht jedoch subjektive Rechte der Antragsteller. In diesem Zusammenhang sei
auch darauf hinzuweisen, dass die Beteiligte zu 4 als Dienstgeber nicht Teil der Regionalkom-
mission sei. Sofern auf eine Rechtsverletzung der Beteiligten zu 4 abgestellt werde, sei ohne
weiteres ersichtlich, dass es sich hierbei nicht um Rechte der Antragsteller handele.

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung sei aber auch nicht begriindet, da ein Verfu-
gungsanspruch fehle. Ein Anspruch der Vertreter der Dienstgeber in der Regionalkommission auf



Unterlassung der Durchfihrung des Vermittlungsverfahrens gegen die Regionalkommission
Il bestehe nach materiellem Recht nicht. Ein derartiger Anspruch auf Unterlassung wiirde
vielmehr systemwidrig einen unzuldssigen Eingriff in die Unabhangigkeit der Wahrnehmung der
Aufgaben der Mitglieder der Regionalkommission darstellen. Dies zeige sich auch darin, dass die
Kontrolle der Einhaltung der Grenzen der Rechtssetzungskompetenz der Regionalkommission
nach der AK-Ordnung dem jeweiligen Bischof als kirchlichem Gesetzgeber tbertragen sei. Nach
Art. 7 Abs. 1 Satz 3 Grundordnung des kirchlichen Diensts im Rahmen der kirchlichen Arbeits-
verhéltnisse bediirfe ein Beschluss der KODA-Kommission der Inkraftsetzung durch das jeweili-
ge Bistum. Dies gelte fiir den Beschluss der Regionalkommission | | | S nach § 18
AK-O i. V. m. § 1 Richtlinien fir die Inkraftsetzung der Beschlisse der arbeitsrechtlichen Kom-
mission des Deutschen Caritasverbands durch die Di6zesanbischéfe. Nach § 3 dieser Richtlinien
sei der Didzesanbischof berechtigt, einen Beschluss der Regionalkommission [l nicht in Kraft
zu setzen. Dies sei insbesondere der Fall, wenn die Regelungen der AK-Ordnungen Uber das
Verfahren nicht eingehalten wiirden oder eine Uberschreitung der Grenzen der Rechtsetzungs-
kompetenz gegeben sei. Diese Sichtweise spiegele sich auch in § 2 Abs. 4 KAGO wider. Danach
sei ein auf eine Normenkontrolle gerichteter Antrag nicht zulassig. Aufgrund eines Argumentum a
fortiori misse das damit erst recht fir die Regelungen des auf das Zustandekommen der Rege-
lung der Arbeitsbedingungen gerichteten Verfahrens im Rahmen der Verhandlungen gelten.

Hinzu komme, dass der Vermittlungsausschuss nach den gesetzlichen Regelungen der KAGO
nicht beteiligungsféhig sei. Insoweit kbnne unabhangig von der Rechtsfrage, ob ein Anspruch auf
Unterlassung der Durchfihrung des Vermittlungsverfahrens gegen den Vermittlungsausschluss
nach materiellem Recht bestehe, durch einen auf Unterlassung gerichteten Titel eine Sicherstel-
lung der Unterlassung aus prozessualen Griinden nicht erreicht werden. Eine Pflicht zu einer
Einwirkung der Regionalkommission auf den Vermittlungsausschuss sei auf eine rechtlich nicht
zulassige bzw. nicht mégliche Leistung gerichtet. Der Vermittlungsausschuss sei unabhangig
und nicht an Weisungen Dritter gebunden.

Im Hinblick auf die streitentziindende Frage, ob auf § 11 AK-Ordnung gestitzt auch Erhéhungs-
antrage gestellt werden kénnten, sie auszufiihren, dass nach der grammatikalischen Auslegung
ein Antrag auf Erhéhung der Vergutung im Rahmen einer einrichtungsspezifischen Regelung
zulassig sei. Dem Wortlaut der Regelung sei eine Einschrankung der Kompetenz zu einer Rege-
lung der Arbeitsbedingungen nur zum Nachteil der Arbeitnehmer in Form der Reduzierung der
Vergltung nicht zu entnehmen. Zu den Ausfihrungen der Antragsteller auf Verletzung von Ver-
fassungsrecht sei zu bemerken, dass kein unzulassiger Eingriff in die Grundrechte des Unter-
nehmens nach Art. 14 und Art. 12 Grundgesetz begriindet sei. Eine Unterwerfung der Beteiligten
zu 4 unter das kirchliche Arbeitsrechtsregelungssystem sei in mehrfacher Hinsicht auf freiwilliger



Basis erfolgt. Der Rechtstréager der Einrichtung sei Mitglied im Diézesanen Caritasverband, des-
sen Satzung eine Verpflichtung zu der Anwendung der AVR regele. Hierin sei eine antizipierte
Zustimmung zu den Regelungen der AVR zu sehen. Zudem habe der Rechtstrager der Einrich-
tung Einfluss auf die personelle Zusammensetzung der KODA-Kommission hinsichtlich der Ver-
treter der Dienstgeber. Die Rechtslage sei vergleichbar, wenn ein Unternehmen Mitglied des
Arbeitgeberverbandes sei, der mit der Gewerkschaft einen Tarifvertrag schlieBe, der auf den
Betrieb des Unternehmens nach dem persénlichen und sachlichen Geltungsbereich nach § 4
Abs. 1 Tarifvertragsgesetz anwendbar sei. Es handele sich um eine Typizitat des Tarifrechts. Vor
diesem Hintergrund kénne eine Einschréankung der Grundrechte, die auf einer autonomen Ent-
scheidung des Rechtstragers der Einrichtung in Form der Abgabe einer auf Abschluss des Ar-
beitsvertrags gerichteten Willenserklarung zuriickzufiihren sei, nicht rechtswidrig sein. Im Ubri-
gen kdénne der Rechtstrager der Einrichtung eine Uberschreitung der Rechtssetzungskompetenz
der Regionalkommission im Rahmen der einrichtungsspezifischen Regelung nach § 11 AK-
Ordnung in Form einer Rechtskontrolle in einem arbeitsgerichtlichen Verfahren vor den staatli-
chen Arbeitsgerichten geltend machen. In Betracht komme insoweit eine negative Feststellungs-
klage, so dass fir die Beteiligte zu 4 eine Rechtsschutzmdglichkeit bestehe.

SchlieBlich sei darauf hinzuweisen, dass ein Verfiigungsgrund nicht bestehe. Die Regelung der
Unterlassung der Durchfliihrung des Vermittlungsverfahrens erscheine nicht zur Abwendung we-
sentlicher Nachteile der Antragsteller notwendig. Seit dem Zeitpunkt des Antrags auf Durchflh-
rung des Vermittlungsverfahrens seien die Antragsteller Uber einen Zeitraum von 6 Monaten un-
tatig geblieben. Diese tatsachlichen Umsténde fuhrten zu einer Selbstwiderlegung der Dringlich-
keit aufgrund des Verhaltens der Antragsteller.

Wegen weiterer Einzelheiten des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der zwischen
ihnen gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verflgung gegen die Antragsgegnerin ist zwar zulas-
sig, aber unbegriindet. Er war mangels Vorliegen eines Verfligungsgrundes zurlickzuweisen.

1.  Gem. § 52 Abs. 1 KAGO kann auf Antrag auch schon vor der Erhebung der Klage eine
einstweilige Verfiigung in Bezug auf den Streitgegenstand getroffen werden, wenn die Ge-
fahr besteht, dass in dem Zeitraum bis zur rechtskréaftigen Beendigung des Verfahrens die
Verwirklichung eines Rechtes des Klagers vereitelt oder wesentlich erschwert werden
kdénnte, oder wenn die Regelung eines vorlaufigen Zustandes in einem streitigen Rechts-
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verhaltnis erforderlich ist, um wesentliche Nachteile abzuwenden. Zu erlassen ist eine
einstweilige Verfiigung durch das Gericht immer dann, wenn der Antrag zuléssig (hierzu 2.)
und begriindet (hierzu 3.) ist.

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verflgung ist zulassig.

Die Antragsberechtigung der Antragsteller ergibt sich vorliegend aus § 8 Abs. 1 ai. V.m. §
2 Abs. 1 KAGO. Auf Grund der hiernach positivrechtlich geregelten Beteiligungsféhigkeit
der Antragsteller liegt auch deren Antragsberechtigung vor. Insoweit stellen die Vorschriften
der KAGO Sonderreglungen dar, die den Vorschriften des staatlichen Arbeitsgerichtsgeset-
zes und damit auch der staatlichen Zivilprozessordnung vorgehen, vgl. § 27 KAGO.

Das erkennende Gericht geht auch von einer Antragsbefugnis der Antragsteller aus. Zwar
ist den Beteiligten zu 3 zuzugestehen, dass die Antragsteller vorliegend auch auf Rechte
der Beteiligten zu 4 abstellen und damit fremde Rechte vorbringen. Dies &ndert aber nichts
daran, dass sie im vorliegenden Verfahren auch eigene Rechte geltend machen, namlich
ihre Rechte auf Einhaltung des richtigen Verfahrens nach der AK-Ordnung. Auch die Ver-
letzung von Verfahrensvorschriften kann eine Verletzung subjektiver Rechte darstellen,
auch wenn es sich bei der von den Beteiligten zu 3 aufgeworfenen Frage der Antragsbe-

fugnis der Antragsteller um eine diskutable handelt.

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfigung ist aber unbegrindet. Begrindet ist
ein Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfigung nur, wenn neben dem Verflgungsan-
spruch, also dem Anspruch in der Sache selbst, ein Verflgungsgrund vorliegt, vgl. § 52
Abs. 2 KAGO i. V. m. §§ 936, 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung. Ein Verfligungsgrund im
Sinne der KAGO ist dann gegeben, wenn der Antragsteller dringend auf den Erlass einer
einstweiligen Verflgung angewiesen ist, mithin eine besondere Dringlichkeit bzw. Eilbe-
darftigkeit vorliegt. An letztgenannter Voraussetzung fehlt es im vorliegenden Verfahren. Es
liegt kein Verfligungsgrund vor.

Die Antragsteller tragen vor, dass sich die Dringlichkeit der Angelegenheit daraus ergebe,
dass jederzeit mit einem Spruch des Vermittlungsausschusses Uber den Antrag Nr. 44 zu
rechnen sei und danach praktisch keine Mdglichkeiten mehr bestiinden, das Inkrafttreten
dieses Spruches zu verhindern.

Eingeleitet wurde das Vermittlungsverfahren am 13.07.2010, der Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Verfligung ging beim hiesigen kirchlichen Arbeitsgericht am 24.01.2011 ein.
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Zwischen Einsetzung des Vermittlungsausschusses und Beantragung des einstweiligen
Rechtsschutzes liegt mithin mehr als ein halbes Jahr. In diesem halben Jahr war, der Ar-
gumentation der Antragsteller folgend, jederzeit mit einem Spruch des Vermittlungsaus-
schusses zu rechnen. Hinzu kommt, wiederum der Argumentation der Antragsteller fol-
gend, dass Uber diesen Spruch aufgrund der Zweimonatsfrist des § 15 Abs. 5i. V. m. § 15
Abs. 6 AK-O schon langst hatte entschieden werden muissen. Gleichwohl blieben die An-
tragsteller Uber diesen gesamten Zeitraum hinweg untatig. Damit widerlegen sie die Dring-
lichkeit in vorliegender Sache selbst, denn die Dringlichkeit fehlt, wenn ein Antragsteller in
Kenntnis der maBgeblichen Umstande untatig bleibt und den Antrag auf Erlass einer einst-
weiligen Verfigung erst nach langerer Zeit stellt (Thomas/Putzo, Kommentar zur ZPO §
940 Rdnr. 5 mit weiteren Nachweisen). Schon vor diesem Hintergrund war der Antrag auf

Erlass einer einstweiligen Verfligung zurlickzuweisen.

Ein Verflgungsgrund lage aber auch selbst ohne diesen Aspekt nicht vor.

Wie die Antragsteller selbst ausfiihren, wiirde ein Spruch des Vermittlungsausschusses
keine endgultigen Zustande schaffen. Gem. § 15 Abs. 5 Satz 9 AK-O alte Fassung besteht
namlich die Mdglichkeit, diesen Spruch innerhalb eines Monats durch einen eigenen Be-
schluss der Regionalkommission zu ersetzen. Welche Mehrheiten sich im Rahmen eines
solchen Verfahrens ergeben wirden, steht zum jetzigen Zeitpunkt nicht sicher fest. Fakt ist
dem gegenliber, dass es nach einem Spruch des Vermittlungsausschusses noch Méglich-
keiten gibt, gegen diesen vorzugehen. Folglich kann auch nicht davon gesprochen werden,
dass durch einen Spruch des Vermittlungsausschusses unmittelbar Nachteile fir die An-
tragsteller bzw. die Beteiligte zu 4 entstehen. Dies ware aber erforderlich, um eine Dring-
lichkeit im Rahmen einer einstweiligen Verfigung zu begrinden. Alleine der Hinweis auf
prognostizierte Mehrheiten im Rahmen bestehender Korrekturmdglichkeiten reicht gerade
nicht. Folgte man dieser Argumentation, wirde man in jeglichen Verfahren, in denen man
nicht mit einer Mehrheit fir die eigene Position rechnet, einen Verflgungsgrund in den
Raum stellen kdnnen. Hinzu kommt, dass die Beschliisse der Regionalkommission gem.
Art. 7 Abs. 1 Satz 3 Grundordnung der bischéflichen Inkraftsetzung bedurfen. Vor diesem
Hintergrund gilt umso mehr, dass weder den Antragstellern noch der Beteiligten zu 4 eine
unmittelbare Rechtsverletzung droht.

Selbst wenn man die unter a) und b) genannten Aspekte auBer Acht lassen wirde, vermag
das Gericht einen Verfligungsgrund nicht zu erkennen, da selbst bei einem Inkrafttreten ei-
nes Spruches des Vermittlungsausschusses keine derart gravierenden Nachteile fir die
Antragsteller und die Beigeladene zu 4 entstehen wiirden, die mit einer einstweiligen Ver-
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flgung verhindert werden mussten. Die Beigeladene zu 4 kann sich, sollten einzelne
Dienstnehmer das Weihnachtsgeld fir das Jahr 2009 einfordern, diesen gegentiber jeder-
zeit auf den Rechtsstandpunkt stellen, dass dieses mangels eines rechtswirksamen Spru-
ches des Vermittlungsausschusses nicht geschuldet ist. Warum dies der Beigeladenen zu
4 unzumutbar sein soll, erschlieBt sich dem Gericht nicht, insbesondere deshalb, weil die
Beigeladene zu 4 zunédchst einmal nichts unternehmen muss. Auch die angesprochene
Unzumutbarkeit der Durchfihrung zahlreicher Individualverfahren verfangt nicht. Diesbe-
zliglich gibt es zahlreiche Médglichkeiten einer effektiven gerichtlichen Uberpriifung, bei-
spielsweise mit Hilfe der Durchfihrung eines Pilotverfahrens. Auch gravierende Nachteile
mit Blick auf die Antragsteller erkennt das Gericht nicht. Wirtschaftliche Nachteile stehen
nicht im Raum. Etwaige RechtsverstéBe indes kénnen prinzipiell, sofern dem keine weite-
ren Hindernisse entgegenstehen, in einem Hauptsacheverfahren geklart werden. Auch dies

ist den Antragstellern nicht unzumutbar.

SchlieBlich fihrt auch der Hinweis der Antragsteller auf § 2 Abs. 4 KAGO nicht zu einer
anderen Einschatzung. Danach findet, worauf die Antragsteller zu Recht hinweisen, ein
besonderes Verfahren zur Uberpriifung der RechtmaBigkeit von kirchlichen Rechtsnormen
nicht statt. Das erkennende Gericht folgert hieraus jedoch gerade nicht die Dringlichkeit in
der vorliegenden Angelegenheit. Aus Sicht des erkennenden Gerichts ist vielmehr danach
zu fragen, ob ein Verfahren wie das Vorliegende, das einen Teil der Normsetzung zum
Gegenstand hat, tberhaupt méglich ist, wenn die Uberpriifung einer Norm an sich nicht
méglich ist. Denn wenn schon eine Uberpriifung der Endnorm und damit der gesamte
Normsetzungsprozess einer gerichtlichen Uberpriifung nicht zuganglich sein soll, bedarf es
einer besonderen Begrindung und Rechtfertigung, warum bezilglich eines Teiles des
Normsetzungsprozesses anderes gelten sollte.

Nach alledem war der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfigung zuriickzuweisen.

Die Zulassung einer Rechtsbeschwerde war nicht veranlasst. Die Entscheidung konnte nach §

52 Abs. 2 KAGO ohne mindliche Verhandlung und ohne Hinzuziehung der beisitzenden Richter

ergehen.

Freiburg, den 12.02.2011

gez. Dr. Gohm
Vorsitzender Richter am
Kirchlichen Arbeitsgericht



