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35/05

Urteil

In dem Verfahren vor dem Kirchlichen Arbeitsgericht

der Gesamtmitarbeitervertretungim Bistum Aachen,

-Kl&gerin-

gegen

das Bistum A achen,

-Beklagten-

hat das Kirchliche Arbeitsgericht fir die Diozese Aachen
aufgrund der mundlichen Verhandlungam 07. Februar 2006
durch den Vorsitzenden Dr. Scheiff

und die beisitzenden Richter Dr. Els und Hitz

fir Recht erkannt:

Es wird festgestellt, dass der Beklagte im Zusammenhang mit der Versetzung von
Herrn B gegen 8833 Abs. 3, 35 Abs. 1 Nr. 5SMAVO verstolen hat.

Der Beklagte trégt die Kosten des Verf ahrens.

Tatbestand:



Der Beklagte bat mit Schreiben vom 05. Oktober 2005 die Klagerin um Zustimmung zur
Versetzung von Herrn B aus der Poststelle des Bischéflichen Generalvi-kariates auf die
Planstelle des Hausmeisters des Objektes Muder Sra3e 1 in Mdnchengadbach. Mit
Schreiben vom 11. Oktober 2005 telte die Klagerin dem Beklagien mit, dass sie der
Versetzungvon Herrn B nicht zustimme. In dem Schreiben fihrte die Kl agerin unter anderem
aus, dass es sich nach ihrer Auffassungvorliegend nicht um eine Versetzung, sondern um eine
Anderungskiindigung handele. Ferner verstoRe die Versetzung gegen § 11 KAVO, da eine
vorherige Anhorung des Mitarbeters nicht erfolgt se. Zudem sehe die Kl&agerin in der
vorgesehenen Versetzung des Mitarbeters ene sachlich nicht  gerechtfertigte
Benachteilligung, da er mit erheblichen Fahrtkosten belastet werde. Wegen der weiteren
Einzelheiten wird auf das Schreiben der Klagerin vom 11. Oktober 2005 Bezug genommen.

Der Beklagteteilte der Kl&gerin mit Schreiben vom 28. Oktober 2005 mit, dass er die Zustim-
mung zur Versetzung ds ertelt ansehe und diese nunmehr durchfiihren werde. Zur Begriin-
dungfihrte er aus, dass die von der Klagerin vor getragenen Grinde fir die Verweigerung der
Zugimmung von den in 8 35 Abs. 2 MAVO vorgesehenen Sachverhdten nicht erfasst selen.
M it Schreiben glei chen Datums teilte der Beklagte die Versetzung dem M itarbeiter B mit.

DieKlagerin ist der Ansicht, dass der Beklagte durch dieses VVorgehen gegen 8833 Abs. 3, 35
Abs. 1 Nr. 5 verstol3en habe. Nach ihrer Auffassung hétte der Beklagte zu einem Einigungs-
gespréach laden missen, in dem dann Uber die von ihr vorgebrachten Einwendungen und tber
die Argumente des Beklagten hétte diskutiert werden konnen.

DieKlagerin beantragt,

festzustellen, dass der Beklagte bel der Versetzung von Herrn B gegen 88 33 Abs. 3,
35 Abs. 1 Nr. 5MAVO verstol3en hat.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.



Er ist der Auffassung, dass sich die von der Klagerin geltend gemachten Grinde fir die Ver-
weigerungder Zustimmung nicht in den Katalogdes §35 Abs. 2 M AVO enordnen lassen, so
dass die Zustimmung als ertellt gete. Bereits bael summarischer Prifung der Sach- und
Rechtslage | asse sich feststdlen, dass die von der Kl&gerin mit Schreiben vom 11. Oktober
2005 vorgetragenen Griinde nicht stichhaltig seien. Die Kl &gerin habe weder einen Rechtsver-
stof3 im Snne des § 35 Abs. 2 Ziffer 1 MAVO dargelegt, noch Tatsachen benannt, die auf
einenicht gerechtfertigte Benachtelligung des Mitarbeiters B im Snne von 835 Abs. 2 Ziffer
2 MAVO schlief3en | assen.

Wegen der weiteren Einzelheten des Sach- und Streitstandes wird auf die Schriftséize der

Parteien und die zu den Akten gereichten Unterlagen B ezug genommen.

Entscheidungsgriunde:

Dienach 882 Abs. 2, 10 KAGO zul&ssige Klage hat auch in der Sache Erfol g.

DieKlagerin kann zu Recht die Feststellung verlangen, dass der Beklagte gegen 8833 Abs. 3,
35 Abs. 1 Nr. 5MAVO vergol3en hat. Nach 8 33 Abs. 2 Satz 2M AVO glt die Zugimmung
der Mitarbetervertretung zu der von dem Dienstgeber beabsichtigten M a3nahme als ertellt,
wenn die M itarbetervertretung nicht binnen einer Woche nach Eingang des Antrages bel ihr
Einwendungen erhebt. Die Klagerin hat vorliegend mit Schreiben vom 11. Oktober 2005 frist-
gerecht Einwendungen gegen die ihr mit Schreiben vom 05. Oktober 2005 mit geteilte beab-
sichtigte Versetzung des M itarbeiters B getend gemacht. Der Beklagte kann sich in diesem
Zusammenhang nicht mit Erfolg darauf berufen, dass die Zusimmung as ertellt zu geten
habe, weil die von der Kl&gerin vorgetragenen Griinde nicht stichhatig seien. Zwar glt die
Zugimmung ds erteilt, wenn die M itarbetervertretung Griinde vorbringt, die offenkundigdie
Zugimmungsverweigerung nicht rechtfertigen konnen (vgl. Bleistein/Thid, MAVO, 4.
Auflage, 8 33 Rn. 45; Frey/Coutdle, MAVO, § 33 Rn. 39). Dabel bedeutet offenkundig
jedoch, dass fur jeden Kundigen auf den ersten Blick erkennbar ist, dass sich die Grinde der
Zugimmungsverwei gerungnicht in den Katdogdes 8§35 Abs. 2 M AVO enordnen lassen. In

diesem Zusammenhang ist zu berlcksichtigen, dass die Einwendungen der

3



M itarbeitervertretung nicht die Grinde des 8§ 35 Abs. 2 M AVO tatséchlich ausfillen missen;
vidmehr gentigt die Herstellung eines konkreten Bezuges zu diesen Grunden. Fir die
Festgelung, ob eine Zustimmungsverwe gerung gentigend begriindet ist, ha der Dienstgeber
kein Prifungsrecht. Es kommt bei der Zustimmungsverwei gerung daher auf die Schltssi gkelt
der vorgetragenen Grinde nicht an (vg. Frey/Coutelle, MAVO, 8 33 Rn. 36, 37). Eine
Verhandlung im Snne von 8§ 33 Abs. 3 MAVO ig daher auch hinsichtlich solcher
Einwendungen erforderlich, die im Ergebnis keinen Erfolg haben. Vorliegend stehen — von
der Klagerin umfangreich dargeleg — Erwdgungen im Raum, die durchaus ene
Schitssi gkeitsprifung auch im Hinblick auf die Grinde des § 35 Abs. 2 MAVO nahe legten.
Insbesondere war den geltend gemachten Erwagungen hinsichtlich der Notwendigkeit einer
Anderungskiindi gung bzw. eines Vorgehens nach § 30 M AVO ebenso Rechnung zu tragen,
wie den Erwagungen hinsichtlich der ordnungsgeméen Anwendung der Bestimmungen der
KAVO. Es kommt in diesem Zusammenhang - wie oben dargdeg - nicht mal3geblich darauf
an, ob diese Einwendungen im Ergebnis tragfahigsind, sondern vielmehr darauf, ob sie einer
SchlUssi gkeitsprifung nach M al3gabe des 8 35 Abs. 2 MAVO und ener entgprechenden
Verhandlung mit dem Dienstgeber zugdndich sind. Das ist vorliegend der Fall, so dass der
Beklagte die Verhandlung Uber die Einwendungen der Klagerin nicht unter Hinwels auf 8§ 33
Abs. 2 Satz 2 MAVO hétte ablehnen dirfen. Vidmehr durfte der Beklagte in Anbetracht der
Ausfihrungen der Klagerin in dem Schreiben vom 11. Oktober 2005 nicht davon ausgehen,
dass die Zusimmung als ertellt galt. Die Klagerin hat sich in dem Schreiben umfangreich
inhdtlich mit der geplanten Versetzung des M itarbeiters B auseinander gesetzt. Der Umstand,
dass der Beklagte sich im Rahmen der Klageerwiderung — was zu seiner Rechtsver-teidigung
selbstverstandlich gerechtfertigt ist — ebenfals umfangreich in der Sache mit den Argumenten
der Klagerin im Einzelnen ausenandersetzen konnte und auseinandergesetzt hat, zelgt
ebenfdls, dass die Erwagungen der Klagerin einer Verhandlung nach 8§ 33 Abs. 3 MAVO

durchaus zugéngich waren.

Das Kirchliche Arbeitsgericht weist in diesem Zusammenhang zur Klarstellung ausdriicklich
darauf hin, dass mit dieser Entscheidung keine Aussage Uber die Tragfahigkeit der von der
Beklagten mit Schreiben vom 11. Oktober 2005 vor gebrachten Einwendungen getroffen ist.
Vielmehr liegt in Anbetracht der oben dar gel egten Erwagungen bereits ein Verstol3 gegen die
von dem Beklagten nach 88 33 Abs. 2, 3; 35 Abs. 1 Nr. 5 MAVO enzuhatenden

Verfahrensvorschriften vor.



Gegen dieses Urtel wird die Revision an den Kirchlichen Arbeitsgerichtshof nicht zugelas-
sen, da einer der Gruinde des 8§ 47 Abs. 2 KAGO nicht vorliegt. Insbesondere hat der vorlie-
gende Rechtsstreit keine grundsét zliche Bedeutung im Snnedes 847 Abs. 2 aKAGO.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8§12 KAGO, §17 MAVO.

Dr. Schaff Dr. Els Hitz



