Kirchliches Arbeitsgericht 1. Instanz fiir das Erzbistum Paderborn

AZ: Vi2020

Urteil vom 10. Juni 2021

Leitsdtze:

1.

Die Ablehnung eines Antrags nach § 1a Abs. 2 S. 1 MAVO durch die
Mitarbeitervertretung bedarf einer am Gegenstand des Mitbestimmungsrechts, der
Vermeidung einer im Sinne des § 36 Abs. 1 Nr. 13 MAVO rechtsmissbrauchlichen
Einrichtungsbestimmung, orientierten Begriindung. Eine inhaltlich unzureichende
oder ganzlich fehlende Begriindung 16st die Zustimmungsfiktion gem. § 33 Abs. 2
S. 2 MAVO jedenfalls dann aus, wenn die Einrichtungsbestimmung nicht
rechtsmissbrauchlich ist.

Inhalt und Umfang der Begriindung und die notwendige Informationsdichte im
Rahmen eines Zustimmungsantrags nach § 1a Abs. 2 S. 1 MAVO bestimmen sich
nach den Umsténden des Einzelfalls unter Beriicksichtigung von Sinn und Zweck
des insoweit begriindeten Mitbestimmungsrechts. Entbehrlich sind dabei Angaben
zu Umstanden, die der Mitarbeitervertretung ohnehin bekannt bzw. allgemeinkundig
sind oder die ihr bereits anderweitig verflighar gemacht wurden. Hinweise auf
mitbestimmungsrechtliche Folgen, die sich in der Konsequenz der beabsichtigten
Regelung zur Einrichtung fur die Zukunft unmittelbar aus der MAVO selbst ergeben,
sind dabei jedenfalls dann entbehrlich, soweit es um abstrakte Fragestellungen
ohne einen besonderen Bezug zur konkreten MaRnahme geht oder konkrete
mitbestimmungsrechtliche Fragestellungen in den beteiligten Einrichtungen nicht
berlhrt sind.

. Zur Frage, ob die Grundordnung fir katholische Krankenhzuser in Nordrhein-

Westfalen der Einrichtungsbestimmung im Sinne des § 1a Abs. 2 MAVO
entgegenstehen kann.



AZ: V/2020 Verkindet am 10. Juni 2021

Kirchliches Arbeitsgericht
1. Instanz fiir das Erzbistum Paderborn
in Paderborn

URTEIL

In dem
kirchlichen Arbeitsgerichtsverfahren

der G Gesellschaft als Rechtstragerin der Z mit den Betriebsstellen D und W, vertreten
durch die Geschaftsfiihrung

- Klagerin -

Prozessbevollméachtigte:

gegen

1. Mitarbeitervertretung der Betriebsstelle D, vertreten durch den Vorsitzenden
- Beklagte zu 1. -

2. Mitarbeitervertretung der Betriebsstelle W, vertreten durch den Vorsitzenden
- Beklagte zu 2. -

Prozessbevollméchtigte:

hat das Kirchliche Arbeitsgericht 1. Instanz fur das Erzbistum Paderborn
auf die mundliche Verhandlung vom 10. Juni 2021
durch den Vorsitzenden Richter Johannes Jasper

und die beisitzenden Richter Rafael Scholz und Hubert Berschauer

fiir Re c h terkannt:

1. Es wird festgestellt, dass die Zustimmung der Beklagten zu 1. zur
Zusammenfassung der bislang eigenstandigen Einrichtungen D und W
in der gemeinsamen, dann einheitlich mitbestimmten Einrichtung Z als
erteilt gilt.
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2. Die Zustimmung der Beklagten zu 2. zur Zusammenfassung der bislang
eigenstindigen Einrichtungen D und W in der gemeinsamen, dann
einheitlich mitbestimmten Einrichtung Z wird ersetzt.

3. Die Klagerin tragt die auBergerichtlichen Kosten und Auslagen der
beiden Beklagten.

4. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Parteien streiten im Rahmen eines Zustimmungsersetzungsverfahrens Uber die
Zusammenfiihrung von zwei bislang in mitbestimmungsrechtlicher Hinsicht selbstandigen
Einrichtungen.

2Die Klagerin ist Rechtstrager von rund ... Einrichtungen in den Bereichen Medizin und
Gesundheit, Altenhilfe, Kinder- und Jugendhilfe und Bildung. Sie hat ihren Hauptsitz, den
Sitz der Geschéftsfithrung und der zentralen Verwaltungseinheiten, in A-Stadt
(Registereintrag beim Amtsgericht...) und beschéftigt Gber alle Standorte rund ...
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. In ihrer Satzung hat sie — was im Laufe des Verfahrens
unstreitig geworden ist — die Grundordnung des kirchlichen Dienstes im Rahmen
kirchlicher Arbeitsverhaltnisse verbindlich bernommen.

3Zum Verbund der Klagerin gehoéren aktuell ... Krankenhduser mit insgesamt ...
Betriebsstellen. Eines davon ist ein unter der Bezeichnung Z gefiihrtes Krankenhaus,
welches seit dem Jahr 2019 in Nordrhein-Westfalen krankenhausplanerisch unter einer
einheitlichen Institutskennziffer (IK) mit zwei Betriebsstellen ausgewiesen ist. Dabei
handelt es sich um die Betriebsstellen D und W, die bis Juni 2019 jeweils durch rechtlich
selbstandige Gesellschaften und urspriinglich als planerisch sowie organisatorisch
eigenstandige Krankenhauser gefuhrt wurden. Zum 1. Juli 2019 hat die Klagerin die
Tragerschaft dieser Hé&user durch Rechtsgeschaft sowie mit der Folge des
Betriebsiibergangs nach § 613a BGB Gbernommen und diese weiterbetrieben.

4Die Beklagte zu 1. ist die fur die Betriebsstelle D gewahite Mitarbeitervertretung. Sie hat
15 Mitglieder und vertritt die Belange von aktuell rund 1080 Beschéftigten. Das Haus nimmt
einen breiten Versorgungsauftrag wahr und fuhrt eine Mehrzahl medizinischer
Fachabteilungen, darunter die Klinik fir Psychiatrie und Psychosomatik, die unter der
Leitung der Chefarztin XY steht. Die Betriebsstelle W, deren 7-kdpfige
Mitarbeitervertretung vorliegend Beklagte zu 2. ist, hat rund 125 Beschéftigte. Sie war
jedenfalls seit dem Jahr 1980 Schwerpunktklinik fir die Versorgung suchtkranker
Menschen der Region und ist seit der krankenhausplanerischen Zusammenfihrung als
sogenanntes Department ,Suchtmedizin® der von XY gefiihrten, im Ubrigen dem Standort
D zugeordneten Klinik fur Psychiatrie und Psychosomatik zugeordnet. Die beiden
Betriebsstellen liegen jeweils ... in der Luftlinie ca. 4,5 Kilometer voneinander entfernt. Eine
Direktverbindung mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln besteht nicht. Vielmehr ist ein Umsteigen
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erforderlich, was zu einer Fahrzeit von rund 45 bis 50 Minuten je Einzelstrecke fuhrt. Dies
entspricht in etwa der Dauer fur den direkten Weg zu Fufs. Mit dem Auto wird eine Fahrzeit
von rund zehn, mit dem Fahrrad von rund 15 bis 20 Minuten bendétigt.

5Mit der Ubernahme der beiden Krankenhausgesellschaften und dem Entstehen eines
krankenhausplanerisch unter einer IK-Nummer verbundenen Krankenhauses mit
einheitlichem Versorgungsauftrag bildete die Klagerin nach und nach neue, gemeinsame
Fuhrungs- und Verwaltungsstrukturen fiur die vormals selbsténdigen gefiihrten und
verwalteten Hauser aus. Diese unter Konzentration auf D als dem neuen, gemeinsamen
Verwaltungsstandort.

6So werden beide Hauser, ohne rechtliche Verselbstandigung gegenuber der Kiagerin,
seither unter der gemeinsamen Bezeichnung ,Z* betrieben und sind der gemeinsamen
Leitung eines nicht organschaftlich agierenden Regionaldirektors, seit Januar 2021 in
Person von ..., unterstellt. Die Aufgaben der Pflegedirektion und die arztliche Direktion
sind jeweils in einer Person vereint. Die gemeinsame Personalverwaltung steht unter der
Leitung von .... Dienste wie die Patientenverwaltung, das Qualitdtsmanagement, das
Controlling und Rechnungswesen, der Sozialdienst und die Stabsstellen werden unter
personenidentischer Leitung fir beide Hauser zugleich gefthrt. Hinsichtlich der
Einzelheiten wird auf das auf der Webseite der Z veréffentlichte Organigramm nebst
Ausdruck in der Gerichtsakte (Stand 22. April 2021) Bezug genommen.

"Arztliche Leistungen werden in der Betriebsstelle W weiterhin allein im Bereich der
Suchtmedizin erbracht, welcher — wie schon ausgefuhrt — nunmehr als Department der
von XY geleiteten Klinik fur Psychiatrie und Psychosomatik zugeordnet ist. Der arztliche
Rufdienst ist insoweit einheitlich und beide Betriebsstellen Ubergreifend organisiert.
Innerhalb dieser Klinik findet ein Personalaustausch tber beide Standorte statt, so etwa
wegen der im Rahmen der Facharztausbildung notwendigen Einsatzgebiete, allgemein zur
Abdeckung der arztlichen Versorgung und hinsichtlich des Einsatzes von Psychologen und
Therapeuten.

8Mit jeweils inhaltsgleichem Schreiben vom 24. September 2020 (Anlage K 1), auf das
vollinhaltlich Bezug genommen wird, wandte sich die Klagerin an die Beklagten mit dem
Begehren, der Zusammenfihrung beider Betriebsstellen zu einer einheitlich
mitbestimmten Einrichtung (§ 1a Abs. 2 Mitarbeitervertretungsordnung — MAVO) jeweils
zuzustimmen. Die Beklagte zu 1. lehnte dies mit Schreiben vom 8. Oktober 2020 (Anlage
K 2) ohne Angabe einer Begriindung ab. Die Beklagte zu 2. duRerte sich — unstreitig
innerhalb einer auf ihren Wunsch einvernehmlich verlangerten Stellungnahmefrist — mit
Schreiben vom 8. Oktober 2020 (Anlage K 4) ebenfalls ablehnend, erlauterte diese Haltung
dabei jedoch ausfuhrlich. Wegen der Einzelheiten insoweit wird auf die in Bezug
genommenen Anlagen verwiesen. Die im Anschluss am 13. und 14. Oktober 2020 jeweils
gefuhrten Einigungsgespréache fiihrten zu keiner Abanderung der von den Beklagten
eingenommenen Standpunkte, was diese der Klagerin jeweils unter dem 15. Oktober 2020
schriftlich mitteilten.

Mit am 29. Oktober 2020 eingegangenem Schriftsatz leitete die Klagerin insoweit das
gerichtliche Verfahren vor dem erkennenden Kirchlichen Arbeitsgericht ein. Sie ist der
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Auffassung, dass die Zustimmung der Beklagten zu 1. bereits deshalb als erteilt gelte, well
sich diese innerhalb der nach der MAVO bestimmten Stellungnahmefrist von einer Woche
ohne jedwede Begriindung ablehnend verhalten habe, was fur eine wirksame Ablehnung
unzureichend sei und nach § 33 Abs. 2 S. 2 MAVO die Zustimmungsfiktion auslose.
Hilfsweise sei jedoch jedenfalls, wie hinsichtlich der Beklagten zu 2. primér, die fehlende
Zustimmung zu ersetzen. Denn nach § 36 Abs. 1 Nr. 13 MAVO sei die
Zustimmungsverweigerung nur bei missbrauchlicher Ausibung der gem. § 1a Abs. 2
MAVO eroffneten Regelungsbefugnis zuldssig, wovon vorliegend nicht ausgegangen
werden kdnne.

0Dje Arbeit in beiden Betriebsstatten werde nunmehr und anders als friher einheitlich
gesteuert. Die medizinisch-pflegerische Betreuung am Standort W erfolgte jetzt nicht mehr
selbstandig, sondern unter dem Dach einer einheitlich geleiteten Klinik fur Psychiatrie und
Psychosomatik. Der Ubergreifendende Personaleinsatz und die Notwendigkeit
einheitlicher, nach Maglichkeit gleichlaufender Steuerung beider Standorte durch einen
gemeinsam verantwortlichen Leitungsapparat lasse ein Bedurfnis nach einheitlich
ausgelibter Mitbestimmung und identischen Regelwerken entstehen. Dabei sei eine
uneingeschrankte Wahrung einer qualitativ gleichbleibenden Mitbestimmung mdglich. Der
raumliche Abstand der Standorte sei denkbar gering. Die effektive Vertretung der
Mitarbeiterschaft an beiden Betriebsstellen sei durch eine einzige, dann 15-kdpfige
Mitarbeitervertretung gleichermafien gewahrleistet. Die Beibehaltung der MAV-Blros an
beiden Standorten habe man ausweislich des Schreibens vom 24. September 2020
ausdriicklich vorgeschlagen, ebenso die weitere Abhaltung 6rtlicher Sprechstunden. Auch
stehe auler Frage, dass zwecks Amtsausiibung anfallende Fahr- oder Wegezeiten
zwischen den Standorten als notwendiger Teil der MAV-Arbeit einen Anspruch auf
bezahlte Freistellung begriindeten. Die rdumliche Lage der beiden Standorte zueinander
und die Verkehrsverbindungen zwischen diesen seien den Beklagten aus gemeinsamen
Sitzungen untereinander oder mit der Dienstgeberin, die seit der krankenhausplanerischen
Zusammenfuhrung unstreitig stattgefunden haben, aus eigener Wahrnehmung bekannt.

"Die Klagerin beantragt,

1. festzustellen, dass die Zustimmung der Beklagten zu 1. zur
Zusammenfassung der bislang eigenstindigen Einrichtungen D und W in der
gemeinsamen, dann einheitlich mitbestimmten Einrichtung Z als erteilt giit.

2. Hilfsweise, fiir den Fall des Unterliegens mit dem Antrag zu 1., die
Zustimmung der Beklagten zu 1. zur Zusammenfassung der bislang
eigenstandigen Einrichtungen D und W in der gemeinsamen, dann einheitlich
mitbestimmten Einrichtung Z zu ersetzen.

3. Die Zustimmung der Beklagten zu 2. zur Zusammenfassung der bislang
eigenstiandigen Einrichtungen D und W in der gemeinsamen, dann einheitlich
mitbestimmten Einrichtung Z zu ersetzen.

2Dje Beklagten beantragen jeweils,

die Klage abzuweisen.



8Die Beklagte zu 1. vertritt die Auffassung, dass die Ablehnung eines
Zustimmungsantrags nach § 1a Abs. 2 MAVO, auch mit Blick auf den nach § 36 Abs. 1 Nr.
13 MAVO allein zulassigen Ablehnungsgrund, einer ndheren Begriindung nicht bedirfe. In
der Sache — so die gemeinsame Auffassung der Beklagten - verstolle der
Zustimmungsantrag gegen die Grundordnung fur katholische Krankenh&user in Nordrhein-
Westfalen, die eine organisatorisch selbstédndige FiUhrung der ihr unterfallenden
Krankhduser vorschreibe, was einen Zusammenschluss mehrerer selbstéandiger
Einrichtungen zu einer Einrichtung ausschlieBe. Es werde bestritten, dass die
Betriebsstelle W ohne Steuerung aus D nicht mehr in der Lage sei, als eigensténdiges
Krankenhaus zu arbeiten. Zwar seien administrative Aufgaben verlagert worden, der
Kernbereich der Arbeitsaufgabe, ndmlich die Arbeit am Patienten, sei jedoch unveréndert.
Soweit nunmehr eine Cheféarztin fir beide Einrichtungen zustandig sei, kénne dies auch
fur weiterhin eigenstandige Strukturen nebeneinander der Fall sein. Auch werde bestritten,
dass der Funktion des Regionaldirektors bzw. unter dessen Leitung die beschriebenen
Befugnisse vereint seien. Dieser kénne jedenfalls nicht als Dienstgeber im Sinne der
MAVO fungieren.

“Der Antrag der Klagerin vom 24. September 2020 sei zudem inhaltlich unzureichend und
allein deshalb nicht zustimmungsfahig. Ein solcher musse sich zu den aus der
Zusammenfihrung drohenden Nachteilen fur die Beschéftigten bzw. die Mitbestimmung
verhalten, was hier mit Blick auf gleich mehrere wesentliche Einzelfragen nicht erfolgt sei.
So seien Nachteile hier deshalb gegeben, weil die bisher nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 MAVO
begriindete Zustimmungspflicht bei Versetzungen in die jeweils andere Einrichtung
entfalle, was die Kontrollmoglichkeit insoweit ausschliee. Wegen der bei Versetzung oder
ubergreifendem Einsatz anfallenden Fahrten sei mit zeitlichen und wirtschaftlichen
Belastungen zu rechnen. Es sei nach dem Schreiben unklar, auf welche Infrastruktur eine
gemeinsame MAV vor Ort jeweils und dauerhaft zuriickgreifen kénne. Den Wegfall der
nach § 24 MAVO madglichen Bildung einer Gesamtvertretung fur beide Hauser habe die
Klagerin nicht thematisiert, ebenso nicht die Nachteile bei der etwaigen Grindung einer
Gesamtmitarbeitervertretung auf der Ebene aller von der Klagerin getragenen
Einrichtungen.

5Dje Zusammenlegung der Einrichtungen stelle sich zudem als missbrauchlich dar. Die
Beurteilung dieser Frage bestimme sich nicht nach den etwaigen organisatorischen
Vorteilen einer einheitlichen Mitbestimmung fir die Klagerin, sondern den fiir eine
basisnahe MAV-Arbeit damit verbundenen Folgen bzw. Nachteilen. So werde die Anzahl
der gewahlten Vertreter von aktuell Uber beide Einrichtungen 22 auf dann insgesamt 15
reduziert. Der Gesamtumfang der Freistellungen (4 x 0,5) bleibe trotz anwachsender
Beschaftigtenzahl und dem zeitlichen Mehraufwand fur Fahrten zwischen den Hausern
unverandert. Eine durchgehende Erreichbarkeit der MAV-Mitglieder an beiden Standorten
sei nicht mehr gewahrleistet. Wegen der notwendigen Fahrzeiten missten Beschéaftigte
ggf. mehrstindige Wartezeiten in Kauf nehmen, um mit MAV-Angehdrigen in einen
unmittelbaren Gesprachskontakt zu kommen. Insoweit spreche die bendétigte Transferzeit
mit Angeboten des o&ffentlichen Nahverkehrs, auf die es nach der einschlagigen



Rechtsprechung entscheidend ankomme, trotz der relativen raumlichen Nahe der
Standorte eindeutig gegen deren mitbestimmungsrechtliche Zusammenfihrung.

18] etztlich habe die Klagerin durch ihre bisherigen organisatorischen Aktivitdten das
Mitbestimmungsrecht aus § 29 Abs. 1 Nr. 17 MAVO verletzt.

7Hinsichtlich des Sach- und Streitstands im Ubrigen wird ergédnzend auf die gewechselten
Schriftsdtze nebst Anlagen, deren Inhalt Gegenstand der mindlichen Verhandlung vom
10. Juni 2021 war, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

8Die Klage ist mit den Hauptantragen zuldssig und begriindet. Der gegeniber der
Beklagten zu 1. formulierte Hilfsantrag fallt danach nicht zur Entscheidung an.

L.
®Die Hauptantrage sind zulassig.

1. 2%Die Klagerin fuhrt Einrichtungen in mehreren Didzesen. In diesen kommt nach §
1 Abs. 3 aller hier relevanten Mitarbeitervertretungsordnungen gleichmaRig allein
die Mitarbeitervertretungsordnung (MAVO) der Diézese zur Anwendung, in welcher
sich der Sitz der Hauptniederlassung des Rechtstrégers befindet. Dieser ist in A-
Stadt und damit in der Di6zese Paderborn begrundet, was zur Anwendung der
Mitarbeitervertretungsordnung — MAVO - fiir das Erzbistum Paderborn (im
Folgenden: MAVO Paderborn) in der seit dem 1. Februar 2018 glltigen Fassung
fuhrt. Die Anwendbarkeit der Mitarbeitervertretungsordnung als solcher auf das
vorliegende Streitverhaltnis steht, dem nach § 1 Abs. 2 MAVO Paderborn
bestimmten Geltungsbereich nach, nicht mehr im Streit.

2. 2'Der Rechtsweg zu den kirchlichen Gerichten fur Arbeitssachen ist gem. § 2 Abs.
2 KAGO eroffnet, denn die Parteien streiten tUber einen nach der MAVO Paderborn
der Mitbestimmung unterworfenen Sachverhalt. Die ortliche Zustandigkeit des
angerufenen Gerichts ist gem. § 3 Abs. 3 KAGO begriindet, weil die Klagerin als
Rechtstrager der hier betroffenen Einrichtungen den Sitz ihrer Hauptniederlassung
im Sprengel des Gerichts fuhrt. Die Beteiligtenféhigkeit der Parteien beruht auf § 8
Abs. 2a KAGO, denn die Klagerin und die Beklagten sind aus dem hier beruhrten
Mitbestimmungsrecht berechtigt und verpflichtet, womit zugleich die Klagebefugnis
nach § 10 KAGO begriindet ist. Die subjektive Klagehaufung ist nach § 27 KAGO
iVm. § 46 Abs. 2 ArbGG und § 59 ZPO zulassig.

3. 22Der Feststellungsantrag zu 1. ist als Antrag nach § 256 Abs. 1 ZPO zulassig. Der
hilfsweise  bzw. gegenlber der Beklagten zu 2. allein verfolgte
Zustimmungsersetzungsantrag ist der nach der MAVO Paderborn fir den Fall der
Zustimmungsverweigerung vorgesehene, mithin zulassige Gestaltungsantrag.



I.

23Die Hauptantrage haben in der Sache Erfolg.

1.

24Dje Zustimmung der Beklagten zu 1. zu der klagerseits im Antrag vom 24.
September 2020 angesprochenen Regelung der Einrichtung gilt gem. § 33 Abs. 2
S. 2 MAVO Paderborn als erteilt, da die Klagerin das Verfahren inhaltlich
ordnungsgemald eingeleitet hat, die beabsichtigte Regelung nicht missbrauchlich
iSd. § 36 Abs. 1 Nr. 13 MAVO Paderborn ist und die Beklagte zu 1. dieser —
unstreitig — innerhalb der Wochenfrist lediglich schlicht und ohne Angabe jedweder
Begriindung widersprochen hat, was unzureichend ist.

a.

253oweit die Regelung von Angelegenheiten der Dienststelle nach §§ 1a Abs. 2,
36 MAVO Paderborn die Zustimmung der Mitarbeitervertretung oder — wie hier
— einer Mehrzahl von Gremien erfordern, hat die Dienstgeberseite diese Uber
die zum Antrag gegebene Begrindung und die damit verbundenen
Informationen und Angaben in den Stand zu versetzen, Uber die Auslibung des
Mitbestimmungsrechts sachgerecht entscheiden zZu kénnen
(Thiel/Fuhrmann/Jingst, MAVO, 8. Auflage 2019, § 33 Rn 21/22 m. w. N.). Eine
insoweit ordnungsgemalfe Unterrichtung ist Voraussetzung fur den Eintritt der
Fiktion nach § 33 Abs. 2 S. 2 MAVO, denn nur eine solche setzt die dort
normierte Stellungnahmefrist in Gang (Eich-Kom/Schmitz, 2. Auflage 2018, § 33
MAVO). Der Umfang der Begriindung und die Informationsdichte bestimmen
sich nach den Umstanden des Einzelfalls und unter Berlcksichtigung des damit
angesprochenen Mitbestimmungsrechts. Entbehrlich sind dabei Angaben zu
Umstanden, die der Mitarbeitervertretung ohnehin  bekannt oder
allgemeinkundig sind bzw. ihr bereits anderweitig verfigbar gemacht wurden.

26Soweit in der Literatur (Thiel/Fuhrmann/Jiingst, 8. Auflage 2019, § 36 Rn 9) im
Kontext des Zustimmungsantrags nach § 1a Abs. 2 MAVO ein detaillierter
Katalog notwendiger Angaben und Informationen formuliert ist, kann mit dem
KAG Munster (Urteil vom 22. September 2020 — 1/20) dahinstehen, ob dem in
allen Teilen zwingend zu folgen ist. Denn das Informationsschreiben der
Klagerin vom 24. September 2020 genugt (auch) diesen hohen inhaltlichen
Anforderungen vollstandig.

2Die Klagerin hat dort zunachst zutreffend dargestellt, dass beide Hauser nach
der Ubernahme der Tragerschaft krankenhausplanerisch zu einem
Krankenhaus mit einheitlicher Institutskennziffer zusammengefiihrt worden sind.
Sie hat erlautert, dass die Betriebsstelle W weiterhin der suchtmedizinischen
Behandlung dienen soll, dies allerdings unselbstandig und insoweit
eingegliedert in die Klinik fur Psychiatrie und Psychosomatik unter &rztlicher
Leitung der Cheféarztin XY. Personenscharf dargestellt ist weiter, dass mit der
Installation eines Regionaldirektors zur Fihrung des neu gebildeten Konstrukts
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Z als einer Unterorganisation der Kléagerin und einer ihm zur Fiuhrung beider
Hauser unterstellten zentralen Steuerungseinheit deren operative Leitung neu
strukturiert in einer Einheit zusammengefiihrt worden ist. Dies unter Ansiedlung
der Personalverantwortung fiur beide Standorte (Einstellungs- und
Entlassungsbefugnis) auf der Ebene des Regionaldirektors und, unterstitzt
durch die Gber beide Standorte tatige Personalabteilung unter Leitung von ...,
der dortigen Verortung der Verantwortung fur die mitbestimmungsrechtlichen
Fragestellungen nach der MAVO.

28Die Klagerin hat weiterhin und ebenso zutreffend beschrieben, wie sich die
Regelung auf die gewahlten Mitarbeitervertretungen auswirken wird, genannt
sind das Ubergangsmandat gem. § 13d Abs. 2 und Restmandat gem. 13e
MAVO Paderborn, und welcher Zuschnitt der zum angegebenen
Umsetzungszeitpunkt neu zu wahlenden Mitarbeitervertretung nebst
Freistellungen sich angesichts der Gesamtzahl von Wahlberechtigten kunftig
ergeben wird. Ausdriicklich angeboten hat die Klagerin, dass die bisherigen
MAV-Bliros nebst Ausstattung an beiden Standorten weiterhin genutzt werden
kénnen, auch um dort &rtliche Sprechmdéglichkeiten anzubieten, was jedoch in
die Organisationshoheit der neu zu wahlenden Mitarbeitervertretung gestellt
werde. Eine ausflhrliche Begrindung flr die beabsichtigte Neuregelung der
Einrichtung enthalt Ziffer 1.3 des Schreibens, worauf verwiesen werden kann.

29Angaben zur raumlichen Entfernung der bisher selbstandig mitbestimmten
Einrichtungen ergeben sich in Teilen und im Ubrigen mittelbar aus Ziffer 1.2.1
des Schreibens, denn dort ist explizit auf die geringe Wegstrecke und die
Fahrzeit mit dem PKW verwiesen. Weitergehende Erlauterungen dazu waren
entbehrlich, da beide Beklagte das jeweils andere Haus aufgrund dortiger
Tagungen der konkreten Lage sowie der raumlichen Nahe nach kannten und die
Erreichbarkeit sowie die Anbindung aus eigener Wahrnehmung und unter
Verwendung allgemein zugénglicher Quellen wie Fahrpldnen und
Routenplanern ohne Weiteres sicher beurteilen konnten.

. 39Soweit die Beklagten explizit fehlende Informationen im Kontext der
Mitbestimmung monieren, war die Notwendigkeit entsprechender Angaben fur
eine sachgerechte und danach volistdndige Information im Rahmen der
Einleitung des Zustimmungsverfahrens nicht erforderlich.

31Zwar trifft es zu, dass die beabsichtigte Zusammenfihrung in eine einheitlich
mitbestimmte Einrichtung etwa das bisher begriindete Mitbestimmungsrecht
nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 MAVO Paderborn entfallen lasst, so kiinftig eine
Versetzung an den jeweils anderen Standort vorgenommen werden soll. Dies ist
jedoch ein im Katalog der Mitbestimmungsrechte angelegter Reflex zur
MafRnahme und damit offenkundig, weshalb sich ein ausdriicklicher Hinweis
insoweit schon deshalb erlbrigt, um den Zustimmungsantrag — der nicht die
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Funktion eines MAVO-Seminars zu erfillen hat — nicht mit
Selbstverstandlichkeiten zu tberfrachten und damit untibersichtlich oder gar
intransparent werden zu lassen.

32Epenso dringt der weitere Einwand der Beklagten, die Zusammenfiihrung
verschlieBe die Moglichkeit zur Bildung einer Gesamtmitarbeitervertretung fir
beide Hauser, § 24 Abs. 1 MAVO Paderborn, nicht durch. Denn diese ist nach
dem eindeutigen Wortlaut der Norm ohnehin allein auf der Ebene des
Dienstgebers zu errichten, womit gem. § 2 Abs. 1 MAVO Paderborn
ausdricklich die Ebene des Rechtstragers angesprochen ist, hier die Klagerin
mit ihren rund ... Einrichtungen, nicht aber die Z als deren insoweit rechtlich
unselbstandige Untereinheit. Ob Nachteile im Stimmgewicht fir die beiden
kinftig zusammengefihrten Einrichtungen dann entstehen, wenn auf der Ebene
der Klagerin eine Gesamtmitarbeitervertretung gewahlt werden sollte, hatte die
Klagerin im Zustimmungsantrag nicht zu erlautern, weil dieses Gremium bislang
nicht gebildet ist und aktuell auch nicht zur Bildung ansteht. Hinsichtlich der
Folgen flr eine dortige Vertretung der Hauser kann mit Blick auf die danach
verbleibende  bloRe  Moglichkeit der  kinftigen  Errichtung  einer
Gesamtmitarbeitervertretung auf die vorangehenden Erwagungen im Kontext
der Versetzung verwiesen werden.

. 33Die Zustimmung der Beklagten zu 1. zum Antrag der Kldgerin vom 24.
September 2020 gilt nach § 33 Abs. 2 S. 2 MAVO Paderborn als erteilt, weil
dessen Ablehnung ohne jede Begriindung erfolgt ist.

aa.*Die innerhalb der Wochenfrist nach § 33 Abs. 2 S. 2 MAVO Paderborn zu
erhebenden Einwendungen stellen nur dann eine hinreichende
Zustimmungsverweigerung dar, wenn sie in der Sache begriindet werden.
Denn die Dienstgeberseite soll im Falle von Einwendungen in die Lage
versetzt sein, sich mit dem Standpunkt der Mitarbeitervertretung
argumentativ auseinanderzusetzen, die eigene Begriindung zu durchdenken
und dartber den bisher eingenommenen Standpunkt ggf. zu revidieren
(Eich-Kom/Schmitz, 2. Auflage 2018, § 33 MAVO Rn 40 m. w. N.). Ist die
Zustimmungsverweigerung durch die MAVO auf bestimmte Versagungsfalle
beschrankt, wie nach § 36 Abs. 1 Nr. 13 MAVO auf die Missbrauchlichkeit,
so muss die von der Mitarbeitervertretung gegebene Begrindung eine
Zuordnung dazu ermdglichen (Freiburger Kommentar/Sroka, Stand 2/2020,
§ 33 MAVO Rn 25).

bb.35Soweit die Beklagtenseite hier — erkennbar interessengelenkt — den
Standpunkt vertritt, der Antrag nach § 1a Abs. 2 MAVO Paderborn kénne
ohne Begriindung durch ein schlichtes ,Nein® abgelehnt werden, ist dem
nicht zu folgen. Ein derartiger Ausnahmetatbestand ist im Normgefiige der
MAVO nicht angelegt, was — soweit gleichwohl gewollt — bei Einfihrung der
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2.

Zustimmungspflicht im Rahmen der MAVO-Novellierung 2017 nahegelegen
hatte. Denn der Normgeber wusste um das — wenngleich nicht ausdriicklich
formulierte — in Rechtsprechung und Literatur jedoch allgemein anerkannte
Begrindungserfordernis. Zudem ist nach dem Sinn und Zweck der
Begrindungspflicht, der Dienstgeberseite Uber eine argumentative
Auseinandersetzung die Uberprifung und ggf. Abéanderung des eigenen
Standpunkts zu ermdglichen, gerade im Falle einer als missbrauchlich
erscheinenden Zusammenfuhrung erst recht eine in der Sache begrindete
Einwirkung zwecks Selbstkontrolle zu fordern, schon um dariiber eine
Verletzung von Grundprinzipien des kirchlichen Dienstes, Art. 1, Art. 2 Abs.
2 und Art. 6 der Grundordnung, noch zu verhindern.

cc. %8Soweit in der Literatur vertreten wird, dass eine Begriindungspflicht im
Kontext des Antrags nach § 1 Abs. 2a MAVO jedenfalls insoweit entfallt, als
die Zustimmungsfiktion bei Missbrauchlichkeit der Regelung nicht eintreten
konne (Thiel/Fuhrmann/Jingst, 8. Auflage 2019, § 36 MAVO Rn 182), kann
dies vorliegend dahinstehen. Denn eine Missbrauchlichkeit ist hier nicht
anzunehmen (siehe sogleich unter 2.).

%Die Zustimmung der Beklagten zu 2. zum Antrag gem. § 1a Abs. 2 MAVO
Paderborn vom 24. September 2020 ist zu ersetzen, weil die Klégerin das
Zustimmungsverfahren  ordnungsgemafly eingeleitet hat und eine die
Zustimmungsverweigerung nach § 36 Abs. 1 Nr. 13 MAVO Paderborn allein
rechtfertigende Missbrauchlichkeit der besichtigten Regelung der Einrichtung nicht
erkennbar ist.

a. 3Hinsichtlich der ordnungsgemaflien Einleitung des Zustimmungsverfahrens
kann auf die vorstehenden Erwagungen zu Il.1. der Entscheidungsgrinde
verwiesen werden.

b. 3°Die von der Klagerin auf der Grundlage des § 1a Abs. 2 MAVO Paderborn
angestrebte Regelung zum zukunftigen Zuschnitt der mitbestimmungsrechtlich
relevanten Einrichtung ist nicht als missbrauchlich im Sinne des § 36 Abs. 1 Nr.
13 MAVO Paderborn anzusehen.

aa.*°Nach § 1a Abs. 2 S. 1 MAVO Paderborn kann der Rechtstrager, hier die
Klagerin, gem. S. 2 mit Zustimmung der Mehrheit der betroffenen
Mitarbeitervertretungen regeln, was als mitbestimmte Einrichtung gilt. Bei
zwei Mitarbeitervertretungen ist danach, um eine Mehrheit zu erzielen,
unabhéangig von der GroRe der bisherigen Einrichtungen die Zustimmung
beider Gremien erforderlich. Davon gehen auch die Parteien aus.

bb.4'Das zugewiesene Regelungsrecht folgt aus dem Organisationsrecht der
Dienstgeberseite, die nach § 1a Abs. 1 MAVO Paderborn verpflichtet ist, in
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CC.

ihren Einrichtungen fir die Bildung von Mitarbeitervertretungen zu sorgen.
Der Begriff der Einrichtung, den § 1 Abs. 1 MAVO Paderborn anspricht, wird
dort nicht definiert. Die Norm grenzt die Einrichtung lediglich gegentiber den
enumerativ aufgeflihrten Rechtstragern ab, mit denen sie folglich nicht
identisch ist, und setzt den Begriff im Ubrigen voraus. Der Begriff der
Einrichtung korrespondiert vor diesem Hintergrund mit dem Betriebsbegriff
im Sinne der Betriebsverfassung oder einer Dienststelle im Sinne des
Personalvertretungsrechts des Bundes und der Lander (KAGH, Urteil vom
28. November 2014 — M 08/2014 m. w. N.). Daraus lassen sich Kriterien
entwickeln, die auch zu beachten sind, wenn es sich um betriebliche
Strukturen oder Dienststellendquivalente desselben Rechtstragers handelt.
Die diesem ertffnete Regelungsbefugnis bezweckt dabei, die Einrichtungen
so abzugrenzen, dass in ihnen funktionsfahige Mitarbeitervertretungen
gebildet werden kénnen, die eine sachgerechte Wahrnehmung der
Mitarbeiterinteressen erlauben (KAGH, aaO). Kriterium der Abgrenzung ist
insoweit, ob auf der Dienstgeberseite ein einheitlicher Leitungsapparat
vorhanden ist, der Uber eine Vverselbstdndigte Organisation die
Arbeitgeberfunktionen gegeniiber den Arbeitnehmern einheitlich austbt
(KAGH, Urteil vom 13. Dezember 2013 — M 09/13). Diese selbsténdige
Betriebsleitung muss dabei nicht mit der gesellschaftsrechtlich begrindeten
Unternehmensleitung identisch sein. Fur das betriebskonstituierende
Element reicht insoweit eine relative Selbststandigkeit aus (KAGH, aa0).

42F(r die Bestimmung des Zuschnitts einer Einrichtung bzw. die Annahme
einer solchen ist der Gesichtspunkt der raumlich-6rtlichen Verbindung oder
Trennung nicht entscheidend (KAGH, aaO). Diese bildet vielmehr einen
Anhaltspunkt fir das Vorliegen einer abgrenzbaren Einheit, wobei
entscheidend darauf abzustellen ist, ob und inwieweit die Entfernung eine
personliche  Beriihrung  zwischen den  Mitarbeitern und  der
Mitarbeitervertretung erschwert. Denn die Mitarbeitervertretung muss in der
Lage sein, ihre Aufgaben in allen Teilen der Einrichtung wahrzunehmen und
die dort eingesetzten Beschaftigten zu betreuen (KAGH, Urteil vom 28.
November 2014 — M 08/2014).

43Gemessen an diesen Malstaben ist es jedenfalls nicht missbrauchlich, hier
eine unter mitbestimmungsrechtlichen Gesichtspunkten einheitliche
Einrichtung nach § 1a Abs. 2 S. 1 MAVO Paderborn herstellen zu wollen.

“Nach dem Zusammenschluss der bis ins Jahr 2019 selbstandig gefihrten
Krankenhduser zu einem einheitlichen Plankrankenhaus unter einer
Institutskennziffer, der als solcher nicht der Mitbestimmung unterliegt, agiert
die Dienstgeberin von dem unter allen Gesichtspunkten deutlich gréeren
Standort D aus Uber einen einheitlichen Leitungsapparat, der beide
Standorte gleichermallen steuert. Hier sind in der Person des
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Regionaldirektors und der ihm unterstellten Personalabteilung sadmtliche
Aufgaben und die damit verbundenen Rechte und Pflichten in
mitbestimmungsrechtlichen Fragestellungen konzentriert und zugleich —
Ubergreifend — die Arbeitgeberbefugnis angesiedelt, was sich in der dort
verorteten Berechtigung zur selbstandigen Einstellung und Entlassung
widerspiegelt. Insoweit ist nach dem Vorbringen der Klagerin von einer
gegeniber der am Hauptsitz geflhrten zentralen Verwaltung unabhangigen,
organisatorisch verselbstandigten Organisationseinheit auszugehen, welche
die Arbeitgeberfunktion Uber beide Hauser verantwortlich austbt. Es ist
insoweit ausreichend, dass insoweit — abgeleitet von der Dienstgeberin — die
Arbeitgeberstellung Uber beide Betriebsstellen einheitlich ausgeibt wird. Die
Dienstgebereigenschaft nach § 2 Abs. 1 MAVO Paderborn selbst ist, was ein
Blick in § 1 Abs. 1 MAVO Paderborn bestatigt, insoweit gerade kein
Kennzeichen der Einrichtung.

45Soweit die Beklagten die Existenz eines einheitlichen Leitungsapparats
Uberhaupt bestreiten (wollen), fehlt es jedenfalls an einem substantiierten
Gegenvorbringen zur ebenso detaillierten wie dezidierten Organisations- und
Aufgabenbeschreibung der Klagerin insoweit, die mit der Darstellung nach
aufden und dem vorgehaltenen Organigramm vollstdndig Ubereinstimmt.
Sollten die Angaben der Klagerin insoweit tatsachlich unzutreffend sein, ware
den Beklagten rund ein Jahr nach der planerischen Zusammenfithrung und
der Etablierung einer einheitlichen Fihrung ein qualifiziertes Bestreiten aus
ihren Aufgaben und eigener Wahrnehmung aus standiger Zusammenarbeit
heraus jedenfalls mdglich gewesen. Dies gilt umso mehr, als die neu
gebildete FUhrungsstruktur unter Leitung des Regionaldirektors gegeniber
den Beklagten unstreitig wiederholt in Wahrnehmung der Rechte und
Pflichten aus der MAVO tatig geworden ist.

“Die Funktionen der &rztlichen Gesamtleitung und die Pflegedienstleitung
wurden ebenfalls jeweils in einer Person zusammengefiihrt. Dies
korrespondiert mit § 31 Abs. 1 KHHG NRW, wonach ein (Plan-) Krankenhaus
Uber eine Betriebsleitung aus Verwaltungsleitung, arztlicher Leitung und
Pflegedienstleitung verfligen muss, was insoweit ebenfalls der
Mitbestimmung unzugéanglich ist. Eine wie auch immer geartete (Teil-)
Selbstandigkeit des Standorts W ist dagegen flr keinen dieser Bereiche,
insbesondere nicht bezogen auf die Arbeitgeberfunktion, mehr erkennbar.
Der gemeinsame arbeitstechnische Zweck beider Einrichtungen ist damit der
Betrieb nur (noch) eines Plankrankenhauses, wobei lediglich eine
medizinische Abteilung, die Klinik fur Psychiatrie und Psychosomatik, die
ihrerseits unter einheitlicher fachlicher Leitung steht, (iber beide Standorte
verteilt agiert und eine nunmehr unselbsténdige Teilaufgabe, den Bereich
Suchtmedizin, allein rdumlich abgegrenzt fihrt.
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dd.

4’Soweit die Beklagten ortliche Gesichtspunkte bemiihen ist zunéchst
festzuhalten, dass der raumliche Abstand zwischen den Betriebsstellen mit
4,5 Kilometern denkbar gering ist und sogar einen fuRlaufigen Wechsel
ermgglicht. Jedoch kommt es — wovon auch die Kammer ausgeht — nicht
allein auf die Entfernung als solche, sondern auf die gesicherte
Erreichbarkeit der Mitarbeitervertretung fir die Beschaftigten aller Standorte
zwecks persdnlicher Kontaktaufnahme in zumutbarer Zeit an, was im
Rahmen einer Gesamtbetrachtung im Einzelfall zu beurteilen ist (vgl.
Bundesarbeitsgericht, Beschluss vom 17. Mai 2017 — 7 ABR 21/15 — juris).
Insoweit stehen mit der Moglichkeit des fullaufigen Wechsels, der Nutzung
eines Fahrrads (bis ca. 20 Minuten), eines PKW (ca. 10 Minuten) oder des
OPNYV (ca. 50 Minuten) alternativ gleich vier Verbindungsarten zu Verfiigung,
die jeweils eine Kontaktaufnahme mit einem Vorlauf von — zum Teil deutlich
— unterhalb einer Stunde ermdglichen. Besprechungsraume der MAV
werden an beiden Standorten vorgehalten, Sprechstunden sind jeweils
etabliert. Die Anzahl von — weiterhin — insgesamt vier Freistellungen zum
halftigen Arbeitskraftanteil, § 15 Abs. 3 MAVO Paderborn, ermdglicht die
jedenfalls zeitweise Prasenz der freigestellten Mitglieder an beiden
Standorten. Die Mdoglichkeit der weiteren Nutzung der vorhandenen MAV-
Biroraume beider Standorte und darliber einer Durchfuhrung von
Sprechstunden jeweils vor Ort hat die Kidgerin im Schreiben vom 24.
September 2020 ausdriicklich angesprochen und als dauerhaftes Angebot
zur Erhaltung des bisherigen Erreichbarkeitsniveaus zusagt, in der
Wahrnehmung und Durchfihrung jedoch — insoweit zutreffend — in die
Verantwortung der Mitarbeitervertretung gestellt. Damit ist in der
Gesamtbetrachtung hier nicht von einer Ubergebihrlichen Erschwerung
persdnliche Kontaktaufnahme auszugehen.

4B\Weitere Ansatze fir eine missbrauchliche Gestaltung vermag die Kammer
nicht zu erkennen, sie sind auch beklagtenseits nicht dargetan.

“%Da es gleichbleibend - nach Herstellung einer Einrichtung im
mitbestimmungsrechtlichen Sinne — bei der bisherigen Anzahl von vier
Freistellungen zu je 0,5 Arbeitskraftanteilen bleibt, lasst die Mal3nahme einen
Willen der Klagerin, insoweit vor allem Einsparungen erzielen zu wollen, nicht
erkennen. Die Gesamtzahl der Mitglieder einer MAV ist — in Abhangigkeit von
der Grofe der Einrichtung — normativ allgemein bestimmt und berlicksichtigt
einen Grundbedarf wie Synergieeffekte gleichermallen. Sie ist nicht
Selbstzweck, weshalb das Absinken der Gesamtmitgliederzahl als Folge
einer Mallnahme gem. § 1a Abs. 2 MAVO Paderborn nicht zur Annahme der
Missbrauchlichkeit fuhrt, sondern als durch den Normgeber gewollter
Zustand und als die Herstellung einer an die verdnderten Umstande
entsprechenden Mitgliederzahl hinzunehmen ist.
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%0Auch sagt die bloRe Anzahl gewahlt bzw. verbleibender Organe bzw.
Mitarbeitervertretungen Uber die Méglichkeit, Qualitat und Erreichbarkeit der
Mitbestimmung nichts aus. Nicht feststellbar und nicht vorgetragen ist
letztlich eine ggf. rechtsmissbrauchliche Absicht der Klagerin, mit einer
MafRnahme nach § 1a Abs. 2 MAVO Paderborn gezielt ein unliebsames oder
besonders unbequem scheinendes Gremium aus dem Spiel nehmen zu
wollen.

3. %1Soweit die Beklagten aus der Grundordnung fiir katholische Krankenhauser in
Nordrhein-Westfalen vom 1. Oktober 1996 in der Fassung vom 27. Marz 2001 (KA
2001.Nr.80.5.138) ableiten wollen, diese stlinde mit Blick auf die dort unter B.
niedergelegten Bestimmungen zur inneren Ordnung, konkret: ,Die Krankenhauser
werden organisatorisch selbsténdig gefihrt” einer Regelung nach § 1a Abs. 2
MAVO Paderborn entgegen, ist diesem Ansatz schon offensichtlich nicht zu folgen.
Denn diese Rechtsquelle bestimmt den Krankenhausbegriff ersichtlich nicht,
sondern setzt ihn — etwa wie Uber § 107 SBG V und das KHHG NRW bestimmt —
ersichtlich voraus.

52Nicht bertihrt wird dartiber folglich die Méglichkeit, vorhandene Krankenh&user
dem Zuschnitt nach zu verdndern, organisatorisch in ein Krankenhaus
zusammenzufthren oder auch zu schlieBen. Die geforderte organisatorische
Selbststandigkeit hat die Klagerin durch die Schaffung der neuen Filhrungs- und
Verwaltungsstruktur unter Leitung eines mit umfassenden Kompetenzen
ausgestatteten Regionaldirektors gerade hergestellt.

53Zudem ist unter B.IV. dieser Grundordnung bestimmt, dass die vom jeweiligen
Ortsbischof erlassene Mitarbeitervertretungsordnung Anwendung findet.

*Dieser uneingeschrankte, auf die MAVO bezogene Befehl zur Normanwendung
umfasst die Mitarbeitervertretungsordnungen erkennbar in ihrer jeweiligen
Gesamtheit, was die Moglichkeit einer Regelung nach § 1a Abs. 2 MAVO Paderborn
gerade einschlief3t, soweit deren Voraussetzungen vorliegen, was hier der Fall ist.

4. SSLetztlich vermag der von den Beklagten bemiihte Hinweis auf eine vermeintliche
oder tatsachliche Vernachlassigung ihrer Beteiligungsrechte nach § 29 Abs. 1 Nr.
17 MAVO hier — insbesondere im Kontext der Missbrauchlichkeitsfrage — keine
andere Beurteilung zu rechtfertigen.

%Die Beteiligung nach § 29 MAVO ist auf das Recht der Anhérung und Mitberatung
beschrankt. Die Frage einer Regelung zur Einrichtung bestimmt sich hingegen nach
§§ 1a Abs. 2, 36 Abs. 1 Nr. 13 MAVO und ist mit einem beschrankten
Zustimmungsverweigerungsrecht bewusst anders, mithin weitergehender und
spezieller ausgestaltet. Allein dieses steht vorliegend zwischen den Parteien im
Streit. Das davon abzugrenzende Mitbestimmungsrecht nach § 29 Abs. 1 Nr. 17
MAVO ist hier hingegen nicht Gegenstand eines Antrags. Seine Beachtung entzieht
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sich damit der Beurteilung durch das Gericht, wobei jedoch abschlieliend darauf
hingewiesen sei, das den Beklagten hinsichtlich der notwendigen Umsetzung von
Vorgaben aus der Krankenhausplanung des Landes, aus Rechtsnormen wie § 107
SGB oder auch § 31 KHHG NRW und aus der Grundordnung fur katholische
Krankenhauser in Nordrhein-Westfalen kein Beteiligungsrecht eréffnet ist, soweit
die Klagerin ihrerseits keinen Gestaltungsspielraum hat.

.
5"Die Entscheidung Uber die Zulassung der Revision beruht auf § 47 Abs. 2a KAGO.

Die Auslagen und Kosten der Beklagten, insbesondere die mit der Beauftragung ihrer
Prozessbevollmachtigten verbundenen Kosten, tragt die Klagerin nach § 12 Abs. 1 S. 2
KAGO i. V. m. § 17 Abs. 1 MAVO, die ihrerseits anwaltliche Hilfe in Anspruch genommen
hat.

Rechtsmittelbelehrung
Gegen dieses Urteil ist mangels Zulassung ein Rechtsmittel nicht gegeben.

Wegen der Méglichkeit der Nichtzulassungsbeschwerde wird auf § 48 KAGO verwiesen.

gez. gez. gez.

Jasper Berschauer Scholz
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