Kirchliches Arbeitsgericht Erster Instanz

fur die Erzdi6zese Paderborn

Verfahren IX /2019

Urteil vom 5. Marz 2020

Leitsatze:

1.

Der Anspruch der MAV auf Zustimmung der Dienstgeberseite zur Beiziehung
sachkundiger Personen nach § 17 Abs. 1 S. 2, 2. Spiegelstrich MAVO ist im
Wege einer auf Abgabe einer Willenserklarung gerichteten Leistungsklage nach
§ 894 S. 1 ZPO gerichtlich geltend zu machen.

Der Antrag ist auch ohne die Angabe einer zeitlichen oder wirtschaftlichen
Grenze fUr die beabsichtigte Beiziehung hinreichend bestimmt. Ob eine
unbegrenzte Beiziehung tatséchlich beansprucht und durchgesetzt werden
kann, hangt vom jeweiligen Beratungsgegenstand ab und ist Frage der
Begriindetheit der Klage. Der bendtigte Beratungsumfang kann dabei der
vorlaufigen gerichtlichen Schatzung nach § 287 Abs. 2 ZPO unterliegen.

Die Auswahl der sachkundigen Personen obliegt der MAV in eigener
Verantwortung. Einwadnde der Dienstgeberseite insoweit bedirfen einer
substantiierten, sachlich tragfahigen und gerichtlich voll Uberprifbaren

Begriindung.

Stichworte:

Abgabe einer Willenserklarung, Beiziehung sachkundiger Personen, begrenzter

Antrag, gerichtliche Schatzung, Auswahlermessen der MAV, Ablehnungsgrinde in

der Person, gerichtliche Uberpriifbarkeit.



AZ: 1X/2019 VerkGindet am 5. Mérz 2020

Kirchliches Arbeitsgericht
1. Instanz fiir das Erzbistum Paderborn
in Paderborn

URTEIL

In dem

kirchlichen Arbeitsgerichtsverfahren

Mitarbeitervertretung XXX, vertreten durch den Vorsitzenden XXX

- Klagerin -
Prozessbevollmachtigte: XXX
gegen
XXX, vertreten durch den Geschaftsfiihrer XXX

- Beklagte -

hat das Kirchliche Arbeitsgericht . Instanz fir das Erzbistum Paderborn
auf die mindliche Verhandlung vom 5. Méarz 2020
durch den Vorsitzenden Richter Johannes Jasper

und die beisitzenden Richter Michael Wosnitza und Heinz-Georg Eirund



flir R e ¢ h t erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, der Beauftragung der Rechtsanwilte
XXX als sachkundige Personen in der Angelegenheit ,,Verhandlung
und Abschluss einer Dienstvereinbarung zur Dienstplangestaltung,
Arbeitszeit und Errichtung von Arbeitszeitkonten* zu einer
Vergiitung in Hohe von 250,- € zzgl. Steuer pro Stunde, begrenzt auf
maximal 30 Beratungsstunden, zuzustimmen.

Im Ubrigen wird die Klage als derzeit unbegriindet abgewiesen.

2. Die Auslagen der Klagerin einschlieBlich der Auslagen wegen der

Beauftragung ihrer Prozessbevollmichtigten tragt die Beklagte.

3. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

'Die Parteien streiten dartiber, ob die Klagerin die Zustimmung der Beklagten zur
Beiziehung der Angehérigen einer Rechtsanwaltsgesellschaft als sachkundige
Personen zu laufenden Verhandlungen tber den Abschluss einer Dienstvereinbarung

(Arbeitszeit/Arbeitszeitkonten u.a.) verlangen kann.

2Die aus einer im Jahr XXX vollzogenen Fusion hervorgegangene Beklagte betreibt
ein Plankrankenhaus mit XXX Standorten, insgesamt rund XXX Betten und aktuell ca.
XXX Beschaftigten aller relevanten Berufsgruppen. Dieses umfasst das XXX-1 und
das XXX-2 jeweils als Hauser mit Angeboten der Allgemein- und Akutversorgung.
Dem XXX-2 ist organisatorisch eine bereits im Jahr XXX von diesem ibernommene,
bis dahin selbstandige Einrichtung, das YYY, als Klinik fir Geriatrie angegliedert.
Entsprechend der Entstehungsgeschichte des fusionierten Plankrankenhauses ist fur
die Einrichtung am Standort XXX-1 eine Mitarbeitervertretung und fir den
Doppelstandort XXX-2 eine weitere Mitarbeitervertretung, die hiesige Klagerin,

gewahlt. Eine Gesamtmitarbeitervertretung ist nicht gebildet.

3Die Zusammenarbeit zwischen der klagenden Mitarbeitervertretung und der

beklagten Dienstgeberin bestimmt sich nach der Mitarbeitervertretungsordnung —
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MAVO - fir das Erzbistum Paderborn in der seit dem 1. Februar 2018 gdltigen
Fassung. Dienstvereinbarungen zur Regelung der Arbeitszeit und Uber die Errichtung

von Arbeitszeitkonten haben die Parteien bislang nicht geschlossen.

4AUf Initiative der Klagerin verhandeln die Parteien aktuell iber den Abschluss einer
umfassenden Dienstvereinbarung zu den Regelungsgegenstdnden der Lage und
Verteilung der regelmaBigen Arbeitszeit und Dienstplanung, im Zusammenhang damit
zur Bestimmung von Ausgleichszeitrdumen, auch zur Bereitschaftsdienstregelung und
insbesondere zur Errichtung von Arbeitszeitkonten. Im Kontext der vorbereitenden
MaRnahmen und Gesprache hatte die Beklagte der Klagerin die Ubernahme von
Kosten flr die Hinzuziehung der im Sachantrag bezeichneten und zugleich fir das
vorliegende Klageverfahren mandatierten Rechtsanwalte zu Beratungszwecken bis zu
einem Honoraraufkommen in Hohe maximal von 1.000,00 € zugesagt. Nach ersten
BeratungsmalRnahmen, die zur Erschépfung dieses Budgets im Spatsommer 2019
fuhrten, kiindigte die Beklagte die Vorlage eines Entwurfs zur Dienstvereinbarung bis

zum Ende des Monats November 2019 an.

5Den Entwurf zu einer ,Dienstvereinbarung Uber die Festlegung eines einheitlichen
Ausgleichszeitraums und zum Fuhren von Arbeitszeitkonten® (Stand 28. November
2019, Anlage K 4, Bl. 65 ff d. A.) hat die Beklagte der Klagerin, der Ankilindigung
entsprechend, inzwischen vorgelegt. Auf diesen wird wegen der Einzelheiten Bezug
genommen. Nach § 2 des Entwurfs (Geltungsbereich) erfasst die Dienstvereinbarung
alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Anwendungsbereich der Anlagen 5, 30 und 31
zu den AVR-Caritas gleichermafRen. Der Entwurf sieht fur diese Beschéftigten
einheitliche Regelungen fur die Bestimmung des Ausgleichszeitraums und bei der
Gestaltung eines Arbeitszeitkontos mit einem Steuerungsprinzip nach dem

Ampelmodell vor.

5Bei Inkrafttreten der Dienstvereinbarung bereits bestehende positive Zeitsalden sollen
nach § 8 des Entwurfs ausgeklammert, zum Zwecke des Abbaus Uber einen auf 36
Monate gestreckten Zeitraum in ein gesondertes ,Altlastenkonto” Uibertragen und nach

Ablauf dieses Zeitraums ggf. ausgezahlt werden.

’Schon vor der Vorlage des Entwurfs, unter dem 21. September 2019, liel die Klagerin

die Beklagte Uber ihre jetzigen Prozessbevollmachtigten auffordern, deren zeitlich
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nicht beschrénkter Beiziehung zwecks auf die beabsichtigte Dienstvereinbarung
bezogener fachanwaltlicher Beratung und Verhandlungsbegleitung zuzustimmen und
eine dem Schreiben beigefiigte Honorarvereinbarung zu unterzeichnen. Nachdem
auch auf ein Erinnerungsschreiben der Klagerin, deren E-Mail vom 10. Oktober 2019
(Bl. 11 d. A.), insoweit keine konkrete Kostenlibernahme- oder Zustimmungserklarung
folgte, beschloss diese, das Begehren unter Inanspruchnahme anwaltlicher Vertretung

in einem kirchenarbeitsrechtlichen Verfahren auf dem Rechtsweg durchzusetzen.

8Mit ihrer am 30. Oktober 2019 beim erkennenden Gericht anhéngig gemachten und
am 5. November 2019 zugestellten Klage macht die Klagerin geltend, dass eine
sachgerechte und interessengerechte Verhandlung und Gestaltung der angestrebten
Dienstvereinbarung vorliegend die Beiziehung fachanwaltlicher Beratung erfordere.
Umfassende eigene Kenntnisse und Erfahrungen bestlinden, was unstreitig blieb,
weder bezogen auf die Verhandlung und den Abschluss von Dienstvereinbarungen im
Allgemeinen noch hinsichtlich der konkreten Regelungsgegenstdnde. Gestitzt die
Kostenlibernahmepflicht nach § 17 Abs. 1 S. 2, 2. Spiegelstrich MAVO habe die
Beklagte der Beiziehung deshalb im Voraus zuzustimmen und die dadurch
veranlassten Kosten zu tragen. Auch wenn ein konkreter Entwurf bereits vorliege, sei
es — trotz der entsprechenden Aufforderung in der gerichtlichen Auflage vom 5.
Dezember 2019 — derzeit nicht méglich, den zeitlichen Umfang des Beratungsbedarfs
serids einzuschatzen bzw. zu prognostizieren. Es werde daher an einem zeitlichen
unbestimmten Zustimmungsantrag festhalten. Die von der Beklagten gegen die
konkrete Auswahl der Person der Sachverstédndigen geaullerten Vorbehalte
entbehrten einer belastbaren Tatsachengrundlage und seien auch deshalb irrelevant,

weil die Auswahlentscheidung allein der Mitarbeitervertretung zugewiesen sei.

Die Klagerin, wegen deren zundchst angekiindigten Sachantrags auf die Klageschrift

verwiesen wird, beantragt nunmehr,

1. die Beklagte zu verpflichten, der Beauftragung der Rechtsanwilte XXX
& Partner als sachkundige Personen in der Angelegenheit
sVerhandlung und Abschluss einer Dienstvereinbarung zur
Dienstplangestaltung, Arbeitszeit und Errichtung von
Arbeitszeitkonten“ zu einer Vergiitung in Hohe von 250,00 € zzgl.

Steuer pro Stunde zuzustimmen.

4



2. lhre Auslagen einschlieBlich der Auslagen wegen der Beauftragung

ihrer Prozessbhevollmachtigten der Beklagten aufzuerlegen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

"8ie lehnt die Einbindung der klagerseits ausgewahlten Rechtssachverstandigen

weiterhin ab.

12Es habe keine Notwendigkeit zur Einleitung des Verfahrens schon im Oktober 2019
bestanden, da zum einen bereits eine Beratung im Vorfeld finanziert worden, zum
anderen der zu prifende Entwurf erst fiir das Ende des Monats November 2019
angektindigt gewesen und auch dann erst vorgelegt worden sei. Eine Beziehung der
von der Klagerin ausgewahlten Rechtsanwélte werde — so der Geschaftsfiihrer der
Beklagten nochmals nachdricklich in der mundlichen Verhandlung vom 5. Marz 2020
— mit Blick auf die konkrete Personenauswahl abgelehnt. Der Grund dafir sei, dass
man durch den kollegialen Austausch mit anderen, Uberregional tatigen Dienstgebern
die Uberzeugung gewonnen habe, dass sich diese in der Funktion sachverstandiger
Berater an einer raschen und ressourcenschonenden Beratung der MAV en nebst
schneller Klérung nicht ausreichend interessiert zeigten. Wahrnehmbar sei dagegen —
ggf. auch unter vermeidbarer Verscharfung von Verhandlungen — deren deutliches
Interesse am Umfang des Honoraraufkommens. Insoweit beziehe man sich auf die
Einschatzung und die Erfahrungen Dritter. Die Richtigkeit dieser Einschatzung
bestétige sich vorliegend insoweit, als auch auf die gerichtliche Auflage hin eine — sei
es auch nur grob Uberschldgige — Schatzung des Beratungsumfangs und damit der
Beratungskosten verweigert und weiterhin ein zeitlich unbeschranktes Mandat

angestrebt werde.

3Die Klagerin moge daher anderweitige anwaltliche Beratung in Anspruch nehmen.
Zudem sei vorrangig, im Interesse der Kostenschonung, auf die Beratungsleistungen
der Dibzesanarbeitsgemeinschaft der Mitarbeitervertretungen des Erzbistums
Paderborn (DIAG-MAV) zurlickzugreifen. Eine entsprechende Verpflichtung der

MAV en sei in der kirchenarbeitsrechtlichen Rechtsprechung anerkannt.
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4Zur Frage der Moglichkeit einer rechtlichen Beratung in Angelegenheiten der
Arbeitszeitgestaltung und der Begleitung von Verhandlungen Uber den Abschluss von
Dienstvereinbarungen hat die Kammer nach § 33 Abs. 1 KAGO Erkundigungen bei
der DIAG-MAV eingeholt. Dieser steht fir die rechtliche Beratung in eigenen
Angelegenheiten und die Angelegenheiten der rund 600 angeschlossenen MAV en
erstmals seit dem 1. Oktober 2019 eine angestellte Volljuristin im Umfang von 20
Wochenstunden zur Verfiigung. Die erforderliche besondere Expertise im Bereich
kirchenarbeitsrechtlicher und insoweit mitbestimmungsrechtlicher Fragestellungen
wird aktuell im Rahmen der laufenden Einarbeitung aufgebaut. Zwischen den Parteien
blieb insoweit zudem unstreitig, dass der DIAG-MAV nach dortiger Mitteilung
gegeniiber der Klagerin die Ubernahme rechtlich komplexer Beratungsmandate fr

einzelne Mitarbeitervertretungen schon aus zeitlichen Griinden nicht mdglich ist.

5Wegen des Sach- und Streitstands im Ubrigen wird ergéanzend auf die gewechselten
Schriftsdtze nebst Anlagen, deren Inhalt Gegenstand der mundlichen Verhandlung
vom 5. Marz 2020 war, sowie auf die dort zu Protokoll genommenen vertiefenden

Angaben und Erklarungen der Parteien Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

8Dje zulassige Klage ist gegenwartig nur zum Teil begrindet.

7Die Klage ist mit den im Termin gestellten Antragen zulassig.

1. '8Der Rechtsweg zur kirchlichen Gerichtsbarkeit fir Arbeitssachen ist nach § 2
Abs. 2 KAGO eréffnet, denn die Parteien streiten Uber das Bestehen, die
Ausformung und die Reichweite von Mitbestimmungsrechten aus der
Mitarbeitervertretungsordnung — MAVO — fiir das Erzbistum Paderborn und der
damit korrespondierenden Verpflichtung der beklagten Dienstgeberin zur
Tragung erforderlicher Verfahrenskosten. Die ortliche Zustdndigkeit des
angerufenen Gerichts folgt aus § 3 Abs. 1 KAGO. Die Beteiligtenfahigkeit beider

Parteien beruht auf § 8 Abs. 2a KAGO.
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2.

9Soweit die Klagerin den Sachantrag im Verhandlungstermin von dem
zunachst angekundigten Feststellungsantrag auf Hinweis der Kammer auf
Leistung umgestellt und bezogen auf den Kreis der Sachverstandigen teilweise
auch eingeschrankt hat, handelt es sich um eine zulassige Klagednderung i. S.
d. § 30 S. 1 KAGO. Die Sachdienlichkeit dieser Umstellung ist evident. Sie dient
— unter Aufrechterhaltung des bisherigen Begehrens im Kern und bei voller
Verwertbarkeit des bisherigen Sachvortrags beider Parteien — lediglich der
Prazisierung des Kreises der beizuziehenden Sachverstéandigen und damit der
geforderten inhaltlichen Bestimmtheit des Antrags. Zugleich entspricht die
Klagerin damit dem Vorrang der Leistungs- vor der Feststellungsklage ebenso,
wie dem im Wortlaut des § 17 Abs. 1 S. 2, 2. Spiegelstrich MAVO verankerten
Zustimmungserfordernis. Dieses macht im Streitfall die Inanspruchnahme der
Dienstgeberin auf die Abgabe einer zustimmenden Willenserklarung
erforderlich. Auf die danach zu akzeptierende Klageanderung hat sich die
Beklagte im Termin im Sinne des § 30 S. 2 KAGO widerspruchslos eingelassen,

weshalb sich tiefergehende rechtliche Erwagungen insoweit ertibrigen.

20Der auf die Beiziechung von sachkundigen Personen gerichtete
Leistungsantrag ist in der zur Entscheidung gestellten Fassung hinreichend
bestimmti. S. d. § 27 KAGO i. V. m. § 46 Abs. 2 ArbGG und § 253 Abs. 2 Nr. 2
ZPO.

a. 2'Die hinreichende Bestimmtheit ist gegeben, wenn der Zustimmungsantrag
konkrete Angaben zum Beratungsgegenstand enthalt, zu dessen Klarung
die sachverstandige Person hinzugezogen werden soll, die Person oder den
Kreis der Sachversténdigen festlegt und der Antrag die Hohe der fur die
Beratungsleistung zu zahlenden Stundenvergitung umfasst (vgl. zu § 80
Abs. 3 BetrVG: BAG, Beschluss vom 16. November 2005 — 7 ABR 12/05 —
zitiert nach juris). Diesen Anforderungen wird der vorliegende nach § 894 S.
1 ZPO formulierte Antrag unter allen drei Gesichtspunkten gerecht.
Insbesondere ist es zu akzeptieren, alle Berufstrager einer Anwaltssozietat
oder Anwaltsgesellschaft in den Kreis der Sachkundigen einzubeziehen,
wenn diese — wie vorliegend — in ihrer Gesamtheit erkennbar mit der

erforderlichen arbeitsrechtlichen Expertise und zugleich mit ausreichender
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Beratungserfahrung bezuglich kirchenarbeitsrechtlichen Fragestellungen

ausgestattet sind.

. ?2Die Angabe einer betrags- oder stundenmaBigen Héchstgrenze im Antrag
ist aus Griinden der Bestimmtheit regelmafig nicht zu fordern (BAG, aaO).
Ob jedoch eine dem Zeitaufwand bzw. dem Kostenaufkommen nach
unbegrenzte Zustimmung verlangt werden kann, ist nach Auffassung der
erkennenden Kammer einer Frage der Erforderlichkeit bzw. Notwendigkeit
im Sinne des § 17 Abs. 1 S. 2, 2. Spiegelstrich MAVO und damit Frage der
Begrundetheit der Klage. Wird die Notwendigkeit einer unbeschrankten
Zustimmung nicht hinreichend dargelegt, wovon — siehe unten Il. 2 — die
Kammer vorliegend ausgeht, lasst dies eine entsprechende Klage jedoch
nicht zwingend génzlich scheitern. Vielmehr ist auch bei einer Klage nach §
894 ZPO davon auszugehen, dass § 308 Abs. 1 S. 1 ZPO es zulasst, statt
des Beantragten in quantitativer Hinsicht ein weniger (minus) zuzusprechen.
Erforderlich ist dazu, dass die Auslegung des Antrags unter
Beruicksichtigung  des  anspruchsbegrindenden  Vorbringens  ein
begleitendes, wenngleich nicht ausdricklich formuliertes Hilfsbegehren
bzgl. eines eingegrenzten Beziehungsverlangens erkennen lasst. Selbiges
dahin ausgepragt, statt der erstrebten uneingeschréankten Zustimmung
vorlaufig nur eine in ihrem Umfang nach begrenzte Beziehungsmdglichkeit
zu erhalten und insoweit eine ggf. entsprechend § 286 Abs. 2 ZPO durch
das Gericht nach dem maximalen Zeitaufwand bestimmte Gré3enordnung

in den eigenen Willen aufzunehmen.

23Eine entsprechende Willensrichtung der Klagerin kann die Kammer
vorliegend annehmen. Denn in ihrem Schriftsatz vom 18. Dezember 2019
(dort Seite 2 unten, Bl. 63 d. A.) fuhrt sie aus, eine seridse Aussage Uber
das prognostisch zu erwartende Beratungsvolumen sei ihr erst nach
umfassender Prufung des Entwurfs zur Dienstvereinbarung moglich, die
mangels Mdglichkeit zur Beiziehung sachkundiger Personen eben nicht
erfolgen kénne. Damit gibt die Klagerin zu erkennen, nicht ausschlief3lich
eine uneingeschrankte Beziehungsmaoglichkeit anzustreben, sondern eine

dem Beratungsgegenstand angemessene, dem zeitlichen Volumen nach



entsprechend einschrankte Zustimmungserklarung der Beklagten ebenfalls

zu akzeptieren, soweit das Beratungsvolumen prognostizierbar ist.

2Dje Klage ist gegenwartig weitgehend begrindet und im Ubrigen zurzeit

unbegrindet.

1.

25Dje Klagerin kann die Zustimmung zur Beziehung der im Sachantrag
benannten sachkundigen Personen zwecks Beratung bezogen auf die
genannte, der Mitbestimmung unterliegende Angelegenheit und zu den dort
aufgefihrten Konditionen aus § 17 Abs. 1 S. 2, 2. Spiegelstrich MAVO -
gegenwartig aber nur hochstbegrenzt auf 30 Beraterstunden — beanspruchen.
Zur Abgabe der Zustimmungserklarung ist die Beklagte, weil von ihr zu Unrecht
verweigert, gemafl § 894 ZPO und mit der dort beschriebenen Wirkung durch

gerichtliches Urteil anzuhalten.

a. %Die Beiziehung sachkundiger Personen kann dann nach § 17 Abs. 1 S. 2,
2. Spiegelstrich MAVO dann auf Kosten der Dienstgeberseite erfolgen,
wenn diese zur ordnungsgemalen Erfillung der Aufgaben notwendig ist,
die Person(en) tber die der MAV zur Wahrnehmung konkreter Aufgaben
fehlende Sachkunde verfuigt und eine gleichwertige aber kostenglinstigere
Méglichkeit zur Substituierung der fehlenden Sachkunde nicht aufgerufen

werden kann.

b. 2’Die Parteien verhandeln vorliegend Uber die inhaltliche Gestaltung und
den  Abschluss einer komplexen, berufsgruppentbergreifenden
Dienstvereinbarung zur Regelung von Fragen der Arbeitszeitgestaltung und
der Einrichtung von Arbeitszeitkonten. Insoweit sind zeitlich aktuell und
inhaltlich konkret und klar umrissene, rechtlich wie organisatorisch
vielschichtige  Regelungsgegenstdnde in der Diskussion, deren
sachgerechte und rechtskonforme Ausgestaltung durch Dienstvereinbarung
fir die Beschéaftigten der Einrichtung wie for die Dienstgeberin von

weitreichender personlicher, arbeitsorganisatorischer wie wirtschaftlicher



Bedeutung ist. Ein Mitbestimmungsrecht der Klégerin besteht gem. §§ 36
Abs. 1 Nr. 1, 38 Abs. 1 Nr. 2 MAVO.

28Die Gestaltung der Dienstvereinbarung erfordert umfassende Kenntnisse
der Arbeitszeitbestimmungen nach § 9a AVR-Caritas in Verbindung mit den
Anlagen 5, 30 und 31 zu den AVR. Dies gilt insbesondere deshalb, weil die
Dienstvereinbarung laut Entwurf alle Beschéftigtengruppen der Einrichtung
erfassen soll, die Verwaltung wie die Logistik, Versorgung und Technik, den
arztlichen Dienst und die Beschaftigten des Pflegedienstes, was die
Vereinbarkeit der neuen Dienstvereinbarung mit den —z. B. in der Frage der
Flexibilisierung von Arbeitszeit und der Errichtung von Arbeitszeitkonten —
durchaus unterschiedlichen Regelwerken der drei zitierten'AnIagen und die
ldentifizierung und Nutzung entsprechender, Uber diese eréffneter
Gestaltungsméglichkeiten voraussetzt. Hinzu kommt, dass im Kontext der
Arbeitszeitgestaltung bundesgesetzliche und europarechtliche Regelungen
mit zum Teil zwingender Wirkung einstrahlen und folglich zu beachten sind.
Zudem sollen, siehe § 8 des Entwurfs, privatrechtliche Fragestellungen bzw.
individualrechtliche Anspriiche der Beschaftigten berthrt werden, deren
Regelbarkeit durch Dienstvereinbarung — jedenfalls in der vorgeschlagenen

Art und Weise — der ndheren rechtlichen Betrachtung bedarf.

2%or diesem Hintergrund ist die Kammer davon Uberzeugt, dass sich die
Absicht zur Beziehung sachkundiger Personen aus Sicht der klagenden
MAYV und zugleich objektivierbar als notwendig darstellt. Sie ist durch den
der Klagerin insoweit erdffneten Beurteilungsspielraums gedeckt. Denn
insoweit ist unbestritten, dass die Mitglieder der Klagerin Uber die
geforderten umfassenden Rechtskenntnisse nicht in Person, etwa durch den
Besuch entsprechender Fort- oder Weiterbildungen, verfigen. Zudem ist die
Moglichkeit eines Zugriffs auf geeignete, die Unabhangigkeit und
Eigenstandigkeit der Klagerin wahrende, innerbetriebliche
Erkenntnisquellen ist nicht einmal im Ansatz ersichtlich, was entsprechende

Ermittlungen der Kammer entbehrlich macht.

. 3%Hinsichtlich der Beurteilung der Frage, ob die Beklagte der Beiziehung

sachkundiger Personen zuzustimmen hat, kommt es bei verweigerter
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Zustimmung und Anrufung des kirchlichen Arbeitsgerichts auf den Zeitpunkt
der letzten mindlichen Verhandlung an. Es ist daher fur die vorliegend in
der Sache zu treffende Entscheidung irrelevant, ob die Zustimmung bereits
zum Zeitpunkt der Klageerhebung zu erteilen gewesen wére oder nicht,
wofir der umfassende Regelungsgegenstand allerdings spricht. Denn nach
Vorlage des Entwurfs mit Stand 28. November 2019 durch die Beklagte
bestand und besteht unter Berlicksichtigung der dortigen Inhalte jedenfalls

aktuell ein umfassender rechtlicher Beratungsbedarf.

. 3'Eine gleichwertige, alternative jedoch kostengiinstigere Mdglichkeit der
Inanspruchnahme rechtlicher Beratung steht der Kléagerin nicht zur Seite.
Zwar kann die der DIAG-MAYV angehorige Klagerin nach § 25 Abs. 2 Nr. 1
MAVO durchaus dortige Beratungsleitungen in Angelegenheiten des
Mitarbeitervertretungsrechts in Anspruch nehmen. Dies setzt aber voraus,
dass die jeweilige DIAG-MAV Uber ein gleichwertiges, den Anforderungen
genuigendes rechtliches Beratungsangebot (iberhaupt verfiigt und dieses in
dem geforderten zeitlichen Umfang auch abgerufen werden kann. Beides ist
vorliegend nicht der Fall. Das Angebot einer volljuristischen Rechtsberatung
Uber die DIAG-MAV befand sich zum Zeitpunkt der Entscheidung noch im
Aufbau. Zudem ist offensichtlich, dass die Beratung und Begleitung einer
Mitarbeitervertretung Uber den gesamten Verhandlungsprozess zum
Abschluss einer komplexen Dienstvereinbarung entsprechende zeitliche
Ressourcen der DIAG-MAYV voraussetzt, welche diese unter den gegebenen

Umstanden sowie nach eigener Auskunft nicht zur Verfugung stellen kann.

. 325oweit sich die MAV in Rechtsfragen beraten lassen will, kann auf der
Grundlage des § 17 Abs. 1 S. 2, 2. Spiegelstrich MAVO eine Rechtsanwaltin
oder ein Rechtsanwalt hinzugezogen werden, um das fehlende Fachwissen
zu substituieren (MAVO/Fuhrmann, 8. Auflage 2019, § 17 Rn 63 m. w. N.).
Da es vorliegend um die Erfullung des Beratungsbedarfs zu arbeitsrechtlich
und insbesondere kirchenarbeitsrechtlich ausgepragten Fragestellungen
und Sachverhalten geht, drangt sich — wie beantragt — die Hinzuziehung von

Fachanwalten mit entsprechender besonderer Expertise auf.
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3Der von diesen angesetzte Stundensatz erscheint — worauf die Kammer
vorab hingewiesen hat — als marktgerecht, was die Beklagte nicht in Abrede

stellt.

3Soweit die Beklagte, nochmals verstarkt in der mindlichen Verhandlung,
durchaus erhebliche Vorbehalte gegen die Auswahlentscheidung der
Klagerin auBert und letztlich diese als tragend fur ihre Ablehnungshaltung

kennzeichnet, vermag die Kammer dem nicht zu folgen.

3AuUf den gerichtlichen Hinweis vom 5. Dezember 2019, wonach die bis
dahin vorgebrachten Einwénde gegen die Person der Sachversténdigen als
sachlich unsubstantiiert erscheinen, vermochte die Beklagte selbige nicht
weiter zu konkretisieren oder gar zu belegen. Zwar kann die Dienst- oder
Arbeitgeberseite berechtigt sein, einen Sachverstandigen aus Grinden in
seinem Verhalten oder seiner Person abzulehnen (vgl. zu § 80 Abs. 3
BetrVG: Fitting, Betriebsverfassungsgesetz, 30. Auflage 2020, § 80 BetrVG
Rn 94). Nicht naher spezifizierte Vorhaltungen und insbesondere
Kenntnisse vom Hoérensagen aus Dienstgeberkreisen sind insoweit jedoch
nicht hinreichend belastbar. Sie vermdégen die nach § 17 Abs. 1 S. 2, 2.
Spiegelstrich MAVO vorauszusetzende fachliche wie personliche Eignung

der Sachverstéandigen nicht in Frage zu stellen.

%Der erganzende Hinweis der Beklagten, die Klagerin bzw. ihre zugleich als
Sachverstandige ausgewahlten Prozessbevollméchtigten seien zu einer
sachgerechten Prognose zum voraussichtlichen Beratungsaufwand nicht
bereit, was deren Honorarorientierung unterstreiche, verfangt insoweit nicht.
Denn es steht der Klagerin frei, mit Unterstitzung ihrer
Prozessbevollmachtigten eigenstandig das Klageziel - hier die
unbeschrankte Beiziehung — zu definieren und dran festzuhalten. Im
Ubrigen lasst sich der Standpunkt, eine belastbare Prognose zum
voraussichtlichen Beratungsaufwand erfordere eine griindliche Uberprifung
des vorgelegten Entwurfs, was jedoch gerade Gegenstand der Beratung
durch die angestrebte Beiziehung, nicht aber Gegenstand des vorliegenden
Klageverfahrens sei, durchaus vertreten, wenngleich die Kammer ihn nicht
teilt.
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g.

37Der beizuziechende Sachverstandige muss nicht neutral sein. Er hat die
Mitarbeitervertretung bei der Wahrnehmung ihrer Interessen zu unterstitzen
und kann dabei auch auf rechtliche Mangel oder Informationsdefizite durch
oder auf Seiten der Dienstgeberin hinweisen (MAVO/Fuhrmann, aaO Rn 62
m. w. N.). Das enge Zusammenwirken mit der sachkundigen Person
erfordert eine im Regelfall freie, unbeeinflusste Auswahlentscheidung und
setzt einen Vertrauensvorschuss bzw. das Wachsen einer
Vertrauensbeziehung voraus. Der Mitarbeitervertretung steht deshalb —
jedenfalls wenn es an sachlich begrindeten  Einwendungen der
Dienstgeberseite insoweit fehlt — nicht nur hinsichtlich der Einbindung von
Sachkundigen an sich, sondern auch hinsichtlich der Auswahl der Person
ein weder von der Dienstgeberin noch von der Gerichtsbarkeit
einzuschrankender, eigener Spielraum fir die Auswahlentscheidung zu.
Diesen hat die Klagerin vorliegend in nicht zu beanstandender Weise

ausgeibt.

2. 3Dje Uber ein Volumen von 30 Beraterstunden hinausgehende weil

unbegrenzte Klage ist zurzeit unbegriindet und unterliegt deshalb gegenwartig

der Abweisung.

a.

39Dje Hohe des von der Beklagten an die sachkundigen Personen zu
zahlenden Gesamthonorars hangt hier unmittelbar vom Beratungsaufwand
ab, womit es sich um eine vermdégensrechtliche Streitigkeit i. S. d. § 287
Abs. 2 ZPO handelt. Wenngleich eine Prognose zum voraussichtlichen
Beratungsaufwand aus tatsachlichen Griinden als schwierig erscheint und
dieser ggf. auch erheblich vom Verhandlungsverhalten der Parteien
abhangt, ist er durch die in der angestrebten Dienstvereinbarung berthrten

Gegenstande gleichwohl klar umrissen und begrenzt.

40\/or dem Hintergrund des zur prognostischen Bestimmung des
voraussichtlichen Beratungsvolumens zu betreibenden Aufwands, der damit
verbundenen  Schwierigkeiten, Unscharfen und zum Teil auch
verhaltensabhangigen Unwéagbarkeiten erscheint des daher — bei einem

dem Grunde nach feststehenden Beiziehungsanspruch — als sachgerecht,
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den Zeitaufwand hier in entsprechender Anwendung des § 287 ZPO
vorlaufig gerichtlich zu schatzen. Uber die daraus resultierende Bestimmung
einer Obergrenze kann der Klagerin einerseits das voraussichtlich benétigte
Beratungsvolumen vorab zuerkannt werden. Anderseits vermag die
Kammer so zugleich den Bedenken der Beklagten an der Erteilung eines
unbegrenzten Beratungsmandats und der damit verbundenen Sorge um

eine UbermaRige wirtschaftliche Belastung Rechnung zu tragen.

. Y'Die vorliegend zu verhandelnde Dienstvereinbarung umfasst alle
Berufsgruppen der mitbestimmten Einrichtung, was eine Einbindung der
Regelungen aus den Anlagen 5, 30 und 31 zu den AVR-Caritas und daruber
hinaus eine rechtliche Gesamtabstimmung erfordert. Zu bericksichtigen ist,
dass die ausgewahlten sachkundigen Personen Uber eine ausgepréagte
kirchenarbeitsrechtliche Expertise verfiigen. Es ist gerichtsbekannt, dass sie
gerade auch im Kontext der Verhandlung und Beratung von
Dienstvereinbarungen zur Arbeitszeitgestaltung und Arbeitszeitkonten uber
einschlagige  Beratungserfahrungen gegeniiber Einrichtungen der
Gesundheitspflege verflgen. Dies erspart entsprechenden
Einarbeitungsaufwand. Unter Berlcksichtigung der Pebb§Y-Vorgaben bei
den staatlichen Arbeitsgerichten und den dortigen Zeitansatzen fur die
richterliche Bearbeitung kollektivrechtlicher Streitigkeiten erscheint es als
angemessen, fur ein  komplexes, berufsgruppenibergreifendes
Beratungsmandat des vorliegenden Gegenstands einen vorlaufigen
Zeitansatz des maximal finffachen Zeitaufwand nach Pebb§Y anzusetzen.

Nach oben gerundet ergeben sich daraus 30 Beraterstunden.

42Mit dem funffachen Pebb§Y-Ansatz fur eine kollektivrechtliche Streitigkeit
erster Instanz (je 5,5 Stunden) als Obergrenze wird dem Umstand, dass es
vorliegend um die Gestaltung und nicht um die Uberprifung eines
Regelwerks geht, was einen im Vergleich héheren Zeitaufwand erfordern
mag, entsprochen. Zudem wird berlicksichtigt, dass sich die Beratung,
Begleitung und Mitgestaltung in laufenden Verhandlungen als dynamischer,
von Vor- und Ruckschritt gekennzeichneter Prozess des Formulierens,

Abstimmens, Verwerfens und Neufassens darstellt.
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c. *Einen (noch) weitergehenden, bereits jetzt erkennbaren Beratungsbedarf
vermag die Kammer gegenwartig prognostisch nicht festzustellen. Er ist von
der Klagerin auch nicht dargetan. Sollte dieser unter Darstellung der
erbrachten Leistungen und der ggf. noch offenen Fragestellungen als
weitergehende Notwendigkeit im Sinne des § 17 Abs. 1 S. 2, 2. Spiegelstrich
MAVO kiinftig dargelegt werden kénnen, wird die Kldgerin nochmals auf den
Klageweg verwiesen sein. Jedenfalls soweit die Beklagte einer ggf.
notwendigen Ausweitung des Beratungsvolumens auch unter dem Eindruck
des bis dahin erzielten Verhandlungsfortschritts erneut nicht ohne

gerichtliche Entscheidung zu entsprechen vermag.

44Grunde fur eine Zulassung der Revision gemaR § 47 Abs. 2a KAGO bestehen nicht,

da es sich um eine Einzelfallentscheidung handeilt.

“Die der Klagerin durch dieses Verfahren entstandenen Auslagen und Kosten,
inshesondere die mit der als sachangemessen erscheinenden Beauftragung ihrer
Prozessbevoliméachtigten zur Durchsetzung des Zustimmungsanspruchs verbundenen
Kosten, tragt der Beklagte nach § 12 Abs. 1S. 2 KAGOi.V.m.§ 17 Abs. 1S. 1 MAVO.
Es handelt sich insoweit um notwendige, mit der Wahrnehmung der klagerischen

Aufgaben verbundene Aufwendungen.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urtell ist — fur die Klagerin wie fir die Beklagte — mangels Zulassung

der Revision kein Rechtsmittel statthaft.

Die Nichtzulassung der Revision kann nach § 48 KAGO durch die Beschwerde
angefochten werden. Die Beschwerde ist binnen eines Monats nach Zustellung des
vollstédndigen Urteils schriftlich zum Kirchlichen Arbeitsgerichtshof (Kaiserstralle 161,
53113 Bonn, Telefax: 0228 1035369) einzulegen. Die Frist ist auch gewahrt, wenn die
Beschwerde innerhalb dieser Frist beim erstinstanzlich befassten Gericht, dem
Kirchlichen Arbeitsgericht fur die Erzdiézese Paderborn, eingelegt wird. Die
Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Die Beschwerde ist innerhalb

von zwei Monaten nach Zustellung des vollstdndigen Urteils schriftlich zu begriinden.
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Die Begrindung ist ausschlie3lich beim Kirchlichen Arbeitsgerichtshof einzureichen.
In der Begriindung muss die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt
oder die Entscheidung, von welcher das Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel

bezeichnet werden.

gez. gez. gez.
Jasper Wosnitza Eirund
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